Соод1е 


ТЫк  1К  аск^ка]  сору  оГа  Ьоок  (Ьа[  иак  ргскспси  Го  г  ^сштаПопк  он  ИЬгагу  кЬскск  ЬсГогс  II  иак  сагсГиИу  ксаппси  Ьу  Скюук  ак  рай  оГа  рп>|сс( 

[о  такс  [Ьс  »огкГк  Ьоокк  ЛксоусгаЫс  опНпс. 

Ь  Ьак  китуси  1оп"1  спои^Ь  Гог  1Ьс  соруп^П  Ю  схркс  апи  [Ьс  Ьоок  [о  стсг  [Ьс  риЬкс  иоташ.  А  риЬкс  скитип  Ьоок  1К  опс  (Ьа(  »ак  пс\сг  киЬ|сс( 

Ю  сорупуЬ!  ог»Ьокс  1с«а1  сорупуЬ!  (спи  Ьак  схркси.  \УЬс(Ьсг  а  Ьоок  1К  1П  (Ьс  риЬНс  с1отат  гпау  уагу  соитгу  Ю  соитгу.  РиЬкс  иотат  Ьоокк 

агс  оиг  ца(с»аук  (о  (Ьс  рак(.  гсргсксгИт»  а»са1(Ь  оГЫкЮгу.  сикигс  аш.1  кгю»]с(.1цс  (Ьа('к  оГ(сп  ЛШсик  (о  (.кксо\сг. 

Магкк.  поииюпк  аш.1  о(Ьсг  гпагутаНа  ргсксги  т  (Ьс  опрпа]  \;о1итс  »Ш  аррсаг  т  [Ык  Шс  -  а  гстшисг  оГ  [Ык  Ьоок'к  1оп«  книпсу  Ггот  [Ьс 

риЬИкЬсг  (о  а  ИЬгагу  аш.1  кпаНу  Ю  уои. 

Сгооц]с  1К  ргоии  (о  раПпсг  »иЬ  ИЬгапск  [о  ЛуШ/с  риЬНс  иошат  ша[спа1к  ат.1  такс  [Ьсш  ик1с1у  ассскк1Ыс.  РиЬНс  (.кнпат  Ьоокк  Ьск>п§  Ю  [Ьс 
риЬкс  апи  »с  агс  тсгск  [Ьск  сикиккапк.  МсуспЬсккк.  [Ык  и-огк  1К  схрспкпс.  ко  т  огисг  (о  ксср  ргоуккп;:  [Ык  гскоигсс.  »с  Ьа\с  (аксп  к(срк  (о 
ргс\'сп(  аЬикс  Ьу  сошшспла!  рагПск.  1ш-|ш1|1ш  р1асиш  к'сЬшса!  гскП-кПопк  он  аи[оша[си  иисгут"!. 
\\с  а1коакк(Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегаа!  пае  о/1Не^к'х  \\с  иск^пси  Скюук  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  т(.к\'к1иа1к.  аш.1  »с  гсииск!  (Ьа[  уои  икс  [Ьскс  Шск  Гог 
рсгкопа1,  поп-сот  тега  а]  ригрокск. 

+  Кф-тпрот  аикмтИ/л!  <1Ш-'гу'пщ  Оопо(  ксш.1  аи(ота(с(.1  ииспск  оГапу  ког(  (о  (Пооук'к  кук(сгп:  1С  уои  агс  сопиисПп":  гсксагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапк]аиоп.  ориса!  сЬагас(сг  гесоушиоп  ог  о(Ьсг  агсак  »Ьсгс  ассекк  (о  а  1агцс  атоигК  оГ  (с.\(  1к  Ьс1рГи1.  ркакс  согКас!  ик.  %'с  спсоига§с  [Ьс 
икс  оГ  риЬЬс  иоташ  гпа(спа1к  Гог  [Ьскс  ригрокск  аш!  тау  Ьс  аЫс  [о  Ьс]р. 

+  МатТат  апНЬШюп  ТЬс  Ооо§1с  "»а(сппагк"  уои  ксс  он  сасЬ  Шс  1к  сккспПа!  Гог  ш  Сопит»  рсорк  аЬои(  (Ык  рп>|сс(  апи  Ьс]р]П§  [Ьст  Гти 
аиикюпа]  та(спа1к  [Ьгои^Ь  Сккик'  Воок  $сагсЬ.  Ркакс  ио  по[  гсто\с  к. 

+  Кеер  1(  /е^о/ \\та[с\'сг  уоиг  икс,  гстстЬсг  [Ьа[  уои  агс  гскрогшЫс  Гог  епкиппц  (Ьа(  »Ьа(  уои  агс  йоту  1к  1сцак  Оо  по(  аккитс  [Ьа[  ]ик[ 
Ьссаикс  \ус  ЬсЬсус  а  Ыюк  1К  1П  (Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  [Ьс  ип][сс1  5(а[ск.  [Ьа[  [Ьс  »огк  1К  а!ко  1П  [Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  о[Ьсг 

сошПпск.  \\гЬс[Ьс1-  а  Ьоок  1К  кпМ  |ц  соруг1!;1|1  уаг1ск  Ггош  соигПгу  1о  соигПгу.  аг^1  и-с  сап'1  оГГсг  ^и^апсс  он  и-1|с[1|сг  апу  крссШс  икс  оГ 
апу  крсс1Г]С  Ыюк  1К  аМо»с(.1.  Ркакс  (.1о  по(  аккитс  (Ьа(  а  Ь(юк'к  аррсагапсс  т  Скю!;1с  Воок  8сагсЬ  тсапк  ][  сап  Ьс  иксе!  1П  апу  таппег 
апу»Ьсгс  1П  [Ьс  »огк1.  Со|^уг1уЬ[  11|Г11П!;с111С111  ЬаЬШ[у  сап  Ьс  ^и^[с  ксусгс. 

ЛЬои(  Ооо§1е  Воок  КеагсЬ 

Сгооц]с'к  Ш1КК10П  ]К  [о  ог§ап]^с  [Ьс  »ог!и'к  шГогтаиоп  апи  [о  такс  ][  иппегкаИу  ассскк1Ыс  аш.1  иксГик  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс]рк  гсас1сгк 
ЛксоуспЬс  и-огкГк  Ьоокк  \у|и1с  ||с1рш^  ат1шге  аш1  риЬЬкЬсгк  гсасЬ  пси-  аиЛспсск.  Уои  сан  ксагсЬ  [Ьгои^Ь  1кс  ГиМ  1с\1  оГ[Ык  Ьоок  оп  Ик-  \'. сЬ 
а[|Ы:11р  :  //Ьоокв  .  доод!е  .  сот/| 


Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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римеонъ  у1опои&1й.  —  Рдна  ивъ  русскихъ  повестей 
^етровскаго  времени. — Дъ  характеристике  Ломо- 
носова как*ь  ученаго, —  }3.  }1.  ]Майкрвъ. — /1ите- 
ратурны^  мелочи  ркатерининскаго  времени. — ^±- 
скрлькр  данныхъ  дл^  исторш  русской  журналистики. 
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ОЧЕРКИ 


ИЗЪ  КСТ0Р1Й  №89  ШАТУРЫ 


XVII  И  XVIII  СТОЛКЛИ 


Тшгограф1Я  А.  С.  Суворина.  Эртедевъ  пер.,  д.  11 — 2 


ОТЪ  АВТОРА. 


Издаваемый  сборникъ  содержитъ  въ  себЬ  несколько  хо- 
нографическихъ  очерковъ  изъ  исторщ  русской  литературы 
двухъ  посл$дннхъ  столой.  Никакой  непосредственной  связи 
между  отдельными  статьями  сборника  п4тъ,  кромй  той,  что 
он'Ь  вышли  пзъ-подъ  одного  пера.  Въ  выбор*  содержашя  для 
очерковъ  я  не  руководствовался  никакою  особенного  ц&тью, 
какъ,  наприлйръ,  тою,  чтобъ  изобразить  главные  моменты 
нашего  лптературнаго  развитая  въ  течете  XVII  и  XVIII  в*Ь- 
ковъ;  тймъ  не  менЬе  позволяю  себЪ  думать,  что  мн*  уда- 
лось наэгйтить,  въ  отдйльныхъ  примйрахъ,  некоторый  су- 
щественныя  черты  этого  развитая. 

Статьи,  вошедипя  въ  настоящие  сборникъ,  написаны  въ 
разное  время,  въ  течете  двадцати  лить,  и  были  уже  напе- 
чатаны въ  разпыхъ  перюдическихъ  и  другихъ  пздашяхъ. 
Издавая  нхъ  вновь,  я  счелъ  долгомъ  переработать  пхъ  со- 
образно современному  состоятго  св^дйтй  о  тйхъ  предме- 
тахъ,  о  которыхъ  въ  нпхъ  пдетъ  рйчь.  При  этомъ,  однако, 
слйдуетъ  сделать  кое-кашя  оговорки. 

Самая  обширная  изъ  статей  настоящаго  сборника — о  Си- 
меоп-Ь  Полоцкомъ — была  напечатана  въ  1875  году  въ  жур- 
нале Древняя  и  Новая  Россхя.  Поел*  того  появились  два 
новыя  сочинетя  объ  этомъ  писатели:  1)  Спмеонъ  Полоцшй 
какъ  пропов'Ьдникъ.  Изсл-Ьдовате  В.  Попова.  Москва.  1886, 
и  2)  Симеопъ  ПолоцкШ  (его  жизнь  и  деятельность).  Опытъ 
изсл'Ъдоватя  изъ  исторш  просв4щен!я   и   внутренней  цер- 
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ковной  жизни  во  вторую  половину  XVII  в4ка.  1ероеея  Та- 
тарвкаго.  Москва,  1886.  Г.  Попову,  по  видимому,  осталась 
неизвестного  статья,  помещенная  въ  Древней  и  Новой 
Росс1п;  еслибъ  онъ  взялъ  па  себя  трудъ  ознакомиться  съ 
нею,  то,  быть  можетъ,  не  повторилъ  бы  въ  своемъ  любопыт- 
номъ  пзсл4дованш  н4которыхъ  неточныхъ  изв-Ьспй,  встре- 
чающихся въ  старинныхъ  бюграф1яхъ  Симеопа.  Что  касается 
г.  Татарскаго,  то  онъ  тщательно  нровЪрилъ  содержаше  моей 
статьи  по  подлпннымъ  рукописямъ  Симеона,  которыя  хра- 
нятся въ  Московской  синодальной  библютек'Ь,  п  съ  которыми 
я,  къ  сожал*Ътю,  не  былъ  знакомъ,  когда  писалъ  о  Полоц- 
комъ  въ   1875  году.  МнЪ  очень  пргятно  заявить  зд'Ьсь,  что 
эта  проверка  подтвердила  точность  фактовъ  и  верность  со- 
ображение, изложенныхъ  въ  моей  стать*,  такъ  что  г.  Татар- 
ски могъ  воспользоваться  ею,  какъ  руководящимъ  пособгемъ, 
въ  своей  магистерской  диссертацш;  такое  внимаше  къ  моему 
труду  было  для  меня  гЬмъ  неожиданнее,  что  г.  Татарскш 
вовсе  не  тпомипаетъ  о  моей  стать*  въ  своей  книг*.  Охотно 
признаю,  что  „онытомъ"  г.  Татарскаго  ионолпепъ  зацасъ  св*Ь- 
дЪшй  о  Симеон'Ь  Полоцкомъ;  но,  какъ  видно  изъ  сказаипаго 
выше,  мнЪ  уже  не  приходилось  брать  кашя-либо  дополпешя 
изъ  этого  „опыта*.  За  то  въ  нын'Ьшпемъ  своемъ  вид'Ь  статья 
моя  о  Симеон*  Полоцкомъ  сиабжепа  новыми  данными  изъ 
рукоппеныхъ  источннковъ,  съ  которыми  мн'Ь  удалось  познако- 
миться поел*  1875  года. 

Статья  о  повести  Петровскаго  времени  вызвала,  несколько 
л*тъ  тому  назадъ,  важныя  зам'Ьчашя  со  стороны  А.  Н.  Пы- 
ппна.  Бъ  первомъ  прнложенш  къ  настоящей  перепечатк'Ь 
этой  статьи  я  представляю  свое  объяснеше  по  вопросу,  воз- 
бужденному моимъ  почтеннымъ  оппонентомъ. 

Статья  „Нисколько  данныхъ  для  исторш  русской  жур- 
налистики" написана  по  позоду  изв'Ьстнаго  труда  А.  Н.  Не- 
устроева  о  нашихъ  перюдпческихъ  издашяхъ  XVIII  в'Ька. 
Въ  настоящее  время  она  можетъ  пм-Ьть  зпачеше  по  какъ 
разборъ  этой  въ  высшей  степени  полезной  книги,  а  какъ 
дополпеше  къ  ней;  поэтому  въ  статью  эту  я  ввелъ  указа- 
ния и  на  ташя  изсл'Ьдовашя,  которыя  появились  посл'Ъ 
труда  г.  Неустроева. 


ОТЪ  АВТОРА.  ТП 

Считаю  нужнымъ  упомянуть,  что  цитаты,  приводимый 
мною  изъ  рукописей,  вс4  вновь  проверены  по  подлпнникамъ 
и  потому  являются  теперь  въ  бо.тЬе  исправномъ  вид*,  ч*Ьмъ 
были  напечатаны  первоначально. 

Въ  заключеше  позволяю  себ*Ь  указать,  въ  какихъ  пзда- 
Н1яхъ  были  помещены  впервые  статьи,  вошедппя  въ  насто- 
ящ1Й  сборникъ: 

„Симеонъ  ПолоцкШ",  „Театральная  публика  во  времена 
Сумарокова"  и  „Замйткп  француза  о  Москве  въ  1774  году* 
появились  въ  „Древпей  и  Новой  Россш"  1875  года: 
„Русская  повйсть  Петровскаго  времени"  и  статья  о  жур- 
налистики XVIII  в*Ька— въ  Журнал*  Министерства  На- 
родпаго  Просв*щеп1Я,  первая  въ  1880  году,  а  вторая 
въ  1876;  „Любовное  послаше  XVII  вика",  ,Сонъ  в.  А.  Эмп- 
наи  и  „В.  А.  Чупятовъ" — въ  Русскомъ  Архиве,  первая 
въ  1881  году,  а  об'Ь  остальныя  въ  1873;  „Къ  характери- 
стике Ломоносова  какъ  ученаго" — въ  Зар4  1870  года;  „Б.  Н. 
Майковъ"  —  при  собраши  сочпнешй  п  переводовъ  этого  пи- 
сателя, изданпомъ  II.  II,  Глазуновымъ  подъ  редакгцей  П.  А. 
Ефремова  въ  1807  году. 

Л.  М. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


стр. 

СПХСОИЪ  ПОЛОЦКШ 1 

Одна  пзъ  русскнхъ  повестей  Петровскаго  врежени 163 

Приложетя: 

I.  Глстор1Я  о  матрос*  Васплш  и  повесть  о  Долторн*    •   225 

И.  Любовное  послаше  XVII  вика 229 

Къ  характеристик*  Ломоносова  какъ  ученаго 234 

ВасилШ  Пвановпчъ  Майковъ 252 

Лптературпыя  мелочи  Екатерпппнскаго  времени: 

I.  Театральпая  публпка  во  времена  Сумарокова  ....  310 

II.  «Сопъ>  0.  А.  Элгапа 323 

III.  ЗамЪтки  фрапцуза  о  МосквЪ  въ  1774  году 342 

IV.  В.  А.  Ч}*пятовъ 356 

Несколько  даппыхъ  для  псторш  русской  журналистики 369 

Указатель  лпчпыхъ  плепъ ....  425 


симеонъ  полощет.*) 


I. 

■ 

Спмеопъ  Емельяповпчъ  Петровстй-Снттановпчъ  ро- 
дплся  въ  апр4.гЬ  1629  года,  въ  Б*Ьлоруссш,  быть  можетъ, 
въ  томъ  самомъ  город'Ъ,  по  которому  дали  ему  впослЪд- 
ствш  прозваше  въ  Москве.  Не  пзвйстпо,  какъ  звалп  его 
въ  М1р1>:  Спмеопъ  было  его  мопашескимъ  имеисмъ;  пе 
шш'Ьстпо  п  то,  нзъ  какой  среды  опъ  вышелъ,  кто  быль 
его  отецъ,  п  гдЬ  Спмеопъ  получилъ  первоначальное  обра- 
зовало. Зпаемъ  только,  что,  по  общему  обычаю  своего 
времени,  Сптшаповпчъ  по  седьмому  году  сЬлъ  за  бук- 
варь, а  отъ  пего  перешелъ  къ  Часослову  п  Псалтырю, 
и  что  загЬмъ  учеше  его  продолжалось  четырнадцать 
лЬтъ — до  1650  года2).  О  томъ,  гд-Ь  Спмеонъ  довершить 


')  Считаю  долгомъ  сказать,  что  при  составлешп  этого  очерка  неко- 
торыми данными  пзъ  пе  пзданныхъ  сочинепш  Симеона  Полоцкаго,  храня* 
щпхея  въ  Московской  спнодальпой  бпбл10тск"Ь,  я  могъ  пользоваться  только 
по  сообщешлмъ  II.  П.  Барсукова  и  покойпаго  А.  Е.  Викторова. 

')  Въ  нредпеловш  къ  своему  яРпомолопоиуа  (рукопись  Моск.  синод, 
бпблютеки  по  старому  каталогу  Л*  287,  л.  5)  С.  Полоцкш  сл*Ьдующпмъ  обра- 
зомъ  говорить  о  свосиъ  учеши  и  о  пользЬ  иолучсниаго  пмъ  образовашл: 

Сш  ми  пользу  дадеся  познати 

По  щедрой  Бога  жива  благодати 

1 
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свое  образоваше,  случайное  изв'Ьспе  оставилъ  зпамспи- 
тый  его  совремешшкъ  Лазарь  Бараповичъ;  въ  одпомъ 
лпсьяй  своемъ  къ  царю  Алексию  Михайловичу,  отъ 
1669  года,  Лазарь,  въ  то  время  еппскопъ  Новгородъ- 
ОЬверскгё,  называетъ  Ситшаповича  своимъ  ученпкомъ  '); 
въ  сороковыхъ  годахъ  XVII  В'Ька  Лазарь  бьтлъ  настав- 
ппкомъ  п  префектоыъ  Шево-Могиляпской  коллепи:  стало 
быть,  Ситшаповичъ  былъ  питомцем*  зпамепитаго  1йев- 
скаго  училища. 

Въ  то  время  схоластическая  система  образовашя  уже 
вполне  господствовала  въ  Шевской  коллепи:  учете, 
школьная  дисциплина,  весь  строй  училищной  жизни  были 
тамъ  заведены  по  образцу  1езуитскихъ  академШ,  такъ 
какъ  Петръ  Могила  поставилъ  ц'Ьлыо  коллепи  —  обра- 
зовать въ  русскомъ  обществе  сберегателей  православ1Я 
столь  же  просвйщсппыхъ,  каковы  были  питомцы  като- 
лпчест;пхъ  учплшцъ.  Какъ  въ  1езуптскихъ  школахъ,  такъ 
л  въ  Шевской  коллепи,  заботились,  преимущественно, 
объ  образовашн  формальпомъ:  пр1учали  воспитанпиковъ 
развивать  свои  мысли  въ  строго  логической  связи  и  по- 
следовательности ц  сообщать  пхъ  изложеш'ю  ту  условную 
стройность,  которая  требовалась  правилами  господство- 
вавшей тогда  литературной  теорш.  Для  строго  консер- 
вативной задачи  коллепи  вовсе  не  предполагались  необ- 
ходимыми ни  шпрота  образовашя,  ни  свобода   научпаго 


Въ  юностп  всрсгЬ.  Егда  от])Скохся 

^Пра  п  въ  ризы  черны  облскохся, 

Т1;мъ  же,  чго  ипсахъ,  тщахся  то  хранитп, 

опал,  л  ко  впредь  можетъ  иъ  пользу  бытн. 
Быхъ  же  азъ  пиокъ  въ  четвертой  седьинцы 

Лить  монхъ,  токмо  кромЬ  единицы. 
Неглиже  дв-Ь  пхъ  языкоыъ  учпхел, 
Даже  дпдаскалъ  бит  сподобихся. 

*)  Рукопись  Моск.  еппод.  библиотеки,  по  старому  каталогу  №  130,  л. 
156.  Цитату  сзг.  въ  кнпгЬ:  Святый  ДпмптрШ  РостовскШ.  М.  1850,  стр.  23, 
прим.  ш. 
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нзсл'Ьдовашя.  Соответственно  тому  не  только  крутъ  учеб- 
ныхъ  предметовъ  былъ  очень  огранпченъ,  но  п  факти- 
ческое содержаше  преподаваемыхъ  знашй  крайне  скудно 
н  почерпалось  пзъ  псточпцковъ,  большею   частью  уже 
устарФлыхъ.  Въ  осповапш  учебнаго  курса  лежал?.,  лшпь 
съ  небольшими  пзмйнешями,  все  .тотъ  же  кругл  ::?*.нШ, 
который  существовалъ   н  въ  учллпщахъ  среднее :  ^овой 
Европы,  и  въ  русскихъ  братскихъ  школахъ:  пзучеше  такъ- 
называемыхъ  „сели  свободныхъ  художествъ"1).  Гра^ша- 
тика  изучалась  славянская,  латппская  п  греческая;  осо- 
бенное внпмаше  было  обращаемо  на  языкъ  латински!,  п 
притомъ  до  такой  степени,  что  онъ  служплъ  даже  раз- 
говорпымъ  въ  среднпхъ  и  высшпхъ  классахъ  коллейп; 
на  нсмъ  же  читались  въ  нихъ  едва  ли  не  всЬ  учебные 
предметы.  Польски  языкъ  хотя  п  не  преподавался,   но 
былъ  зпакомъ  веймъ  ученпкамъ,  какъ  общераспростра- 
ненный въ  Шев'Ъ:  н  наставники,  и  питомцы  коллепп  го- 
ворили и  писали  на  пемъ  охотп'Ье  и,  можетъ  быть,  даже 
свободп'Ьс,  ч'Ьмъ  по  русски.  Алфавптъ  латпно  -  польсгЛй 
•  употреблялся  па  письм'Ь  даже  въ  русской  рЪчп.   Курсы 
шитики  и  риторики  сопровождались    обычными   практи- 
ческими упражпешямп  въ  сочпнепш  виршъ  н  оращй  на 
славя  пскомъ  п  латинскомъ  языкахъ:  церковныя  п  школь- 
ныя  празднества,  пменины  покровителей,  начальппковъ 
и  паставнпковъ  коллейп  и  друйя  подобпыя  торжества 
доставляли  ученпкамъ  частые  случаи  выступать  съ  такими 
сочииешями  за  пределы  своего  класса,  при  чемъ  напыщен- 
ный, согласно  правиламъ  школьной  шитики,  хвалебный 


*)  Въ  нродпелоти  къ  грамиатпкЬ,  пзданной  въ  1591  году  учениками 
Львовской  братской  школы,  слЬдующпагь  образомъ  опрод'Ьлснъ  этотъ  кругъ 
анаши:  „Ыл  (то-есть,  грамматика)  есть  первая,  ключъ  отверзали  умъ  раз- 
уи-Ьти  II  псят  л;  отъ  иелже,  л  ко  по  степсиехъ,  всю  л-Ьствпцу  по  чппу  уче- 
нШ  трудолюба шн  достнзаютъ  д1алектпкп,  риторики,  муспкп,  аршметпкп, 
геометр!  п  н  астропомш,  и  сп мп  же  седмп,  яко  же  н-Ькшмъ  сосудохъ  раз- 
суждетл,  почерпасиъ  псточнпкъ  фллософш;  разуагЬвающе  же  и  врачевства, 
ко  благопскусству  превосходить  всесовершепнаго  богосдовм". 

1* 
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тонъ  этпхъ  произведено  не  находпдъ  се&Ъ  узды  въ 
здраво  развптомъ  нразственномъ  чувстве.  Кроме  того, 
воспитанники  разыгрывали  драматичесыя  произведет* 
релппознаго  и  нравственно-аллегорическаго  содержашя, 
сочппепыыя  наставниками  коллепи.  Курсъ  фплософш  за- 
ключалъ  въ  себ$  логику  съ  Д1алектпкой,  физику,  психо- 
лопю  п  метафизику.  Особенное  внимаше  обращалось  па 
первую  часть  этого  курса,  и  чтобы  развить  мыслитель- 
ную способность  ученпковъ,  наставники  постоянно  упраж- 
няли пхъ  въ  дпспутахъ  по  философскимъ  вопросамъ. 
Богослов1е,  поел*  предварительпаго  пзучешя  въ  млад- 
шпхъ  классахъ,  преподавалось  въ  высшемъ  по  системЬ 
0омы  Аквппскаго,  зпаменпгЬйшаго  пзъ  схоластпческихъ 
богослововъ  католицизма;  курсъ  этотъ  состоялъ  пе  столько 
въ  пзложешп  хрпст1апскпхъ  догматовъ  па  точномъ  осно- 
вами Священпаго  Ппсашя  и  отеческихъ  тол  ковашй,  сколько 
въ  доказательстве  пхъ  путемъ  отвлеченной  Д1алектикп; 
лекцш  богословешя  также  сопровождались  диспутами. 
Такпмъ  образомъ,  весь  учебный  плапъ  Шевскои  академш 
былъ  прпноровленъ  къ  тому,  чтобы  сделать  ученпковъ 
пзыскаппо-р$чпстыми  говорунами,  искусными  въ  разви- 
Т1И  павЬетпыхъ  релппозныхъ  ноложешй  и  находчивыми 
въ  д!алектической  пхъ  защити.  II  при  всемъ  томъ.  схо- 
ластическое образоваше  оказывало  могущественное  вл1я- 
Б1С  на  свопхъ  пптомцевъ  и  прппоспло  имъ  пе  малую 
пользу:  умы  крЗшлп  и  изощрялись,  пробуждалось  уваже- 
П1С  къ  иптересамъ  мысли,  смягчались  правы  и  формы 
людского  обращешя. 

Съ  такпмъ  Характером*  обравовашя  шевапс  школяры 
легко  занимали  видное  полошешо  ръ  современном'?!  иг?= 
ществ'Ь;  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  упитанные  школьною  пре- 
мудростью, они  пр1учались  самодовольно,  свысока  отно- 
ситься къ  необразованной  ыассЬ  парода.  А  такъ  какъ 
нравственное  военпташе  ученпковъ  было  основано  па 
суровой  дисциплине  и  даже  на  взаимномъ  надзоре  другъ 
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за  другомъ,  то  понятно,  Шевская  коллепя  выработывала 
людей  съ  огромнымъ  самомнйтемъ,  съ  жаждою  господ- 
ства и  вм$ст$  съ  т"Ьмъ  съ  болъпгамъ  самообладашемъ, 
съ  ум$ньемъ  почтительно  подчиняться  предъ  авторпте- 
томъ  предержащей  власти,  но  въ  то  же  время  ловко  под- 
держивать другъ  друга. 

Таковъ  былъ  строй  учешя  и  восииташя  въ  той  школ$, 
которую  прошелъ  Сптшановпчъ.  Сопоставляя  учебный 
курсъ  Шевской  коллепи  съ  т$мъ  кругомъ  знашй,  кото- 
рый обпаружплъ  онъ  въ  свопхъ  сочпнешяхъ,  п  съ  его 
литературными  и  педагогическими  щпемамп,  мы  легко  мо- 
жемъ  заметить,  что  именно  зд'Ьсь  прюбр'Ьлъ  онъ  эти  зна- 
шя  и  пр1емы.  Точно  также  и  въ  нравственномъ  его  харак- 
тере узпаются  тпппчесыя  черты  среды,  его  воспитавшей. 

Изъ  Шевской  коллейп,  безъ  сомнйтя,  Ситшаповпчъ 
вынесъ  и  первыя  свои  общественпыя  связи.  Мы  уже  зна- 
емъ,  что  Лазарь  Барановпчъ  зналъ  его  на  школьной 
скамь-Ь;  тамъ  же,  вероятно,  Сптшановпчъ  познакомился 
съ  двумя  другими  известными  деятелями  южно-русской 
образованности — Иннокенйемъ  Гизелемъ,  который  былъ 
ректоромъ  Шевской  коллепи  въ  то  время,  какъ  Барано- 
впчъ былъ  тамъ  префектомъ,  и  1оашшк1емъ  Галятовскпмъ, 
также  питомцемъ  и  впосл'Ьдствш  наставнпкомъ  той  же 
коллепи.  Быть  можетъ,  къ  тому  же  времени  пребы- 
вашя  Ситшановпча  въ  Шевскомъ  училище  должно  отне- 
сти и  знакомство  его  съ  пзв'Ьстнымъ  ЕИЬжппскпмъ  про- 
топопомъ  Максимомъ  Филпмоповпчемъ,  впосл'Ьдствш  спп- 
скопомъ  Мстиславскимъ  и  Оршапскимъ  Меоод1Смъ!). 

Но  окоичаиш  учсшя  Ситгиаиовпчъ  оставилъ  Шсвъ, 
дпддцптин'ми!  л'йтъ  ота  роду  ^хшия^ъ  «опашеетво  —  и, 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  имя  Симеона — въ  Полоцкомъ  Богоявлен- 


')  О  зпакомствЪ  Сптшаиовпча  съ  Гпзелсмъ  см.  Оппсатс  рукописей 
Моск.  сп иод.  Опблютекп,  II,  3,  стр.  509;  —  съ  Галятовскпмъ  см.  Ппсьма 
Лазаря  Бираиовича,  изд.  2-е,  стр.  51  п  83; — съ  Меоодшмъ  см.  Оппсаше 
рукописей  Моск.  синод,  библютекн,  II,  2,  стр.  100—101. 
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сконъ  братскомъ  монастыри,  а  затймъ  сделался  дпдаска- 
лоыъ  (учптелемъ)  въ  тамошнемъ  братскомъ  училище  *). 
Въ  одной  пзъ  рукописей  Симеона,  писанной  около 
этого  времени  *),  сохранилось  несколько  строкъ,  содер- 
гкаше  которыхъ  относится  къ  педагогической  практики 
Сптшановпча  въ  братской  школй.  Вотъ  эти  строки: 

Бушеоп  8&ГС1  Зйшапотпсг.  НаотНотасг. 

Вопросъ.  Отв-Ьтъ. 

Что  Псалтырь?  разумъ. 

„    гуслп?  мысли. 

я    струны?  персты. 

„    органъ?  гортань. 

„    кпмвалъ?  вЬра  добра. 

„    трубный  гласъ?  п-Ьшс  къ  Богу. 

Псалтырь  былъ  столь  же  общеупотребительною  учеб- 
ного книгою  въ  древней  Руси,  какъ  Шиада  въ  древней 
Грещп,  и  толковаше  темныхъ,  непопятпыхъ  п  метафори- 
чеекпхъ  рйчешй  его,  въ  родЬ  вышепрпведенпаго,  входило 
въ  кругъ  элементарнаго  преподавашя  въ  братскихъ  шко- 
лахъ  п  помещалось  даже  въ  буквари  и  грамматики,  из- 
данные для  этихъ  учплпщъ.  Объяспеше,  которое  изло- 
жено выше  въ  форм4  вопросовъ  Симеона  и  отв'Ътовъ  его 
ученпка,  встречается,  подъ  назвашемъ  прпточника,  и  въ 
древне-русекпхъ  азбуковнпкахъ,  которые,  какъ  пзвйстпо, 


')  Въ  „ОстпЪ"  (Казань.  1865,  стр.  76  п  130;  ср.Оппсате  рукописей  Моск. 
синод,  бдблютеки,  II,  3,  стр.  434)  Ситшаиовпчъ  называется  ученикомъ 
!езуптовъ;  хотя  не  р*дко  бывала  случаи,  что  питомцы  Шсвской  коллепп 
довершали  сг.ое  образовашс  въ  католическихъ  учплпщахъ,  по  то  свиде- 
тельство, которое  мы  имЪемъ  въ  виду  отпоептелыю  Ситшаповича,  не  мо- 
жетъ  Сыть  сочтено  за  достоверное,  такъ  какъ  оно  пдетъ  нзъ  источника 
слшпкоагь  въ  пему  враждебиаго.— О  нрпнятш  Спмеопомъ  монашества  въ 
ПодоцкЪ  см.  Словарь  писателей  духови.  чина,  митроп.  Евгенхя,  изд.  2-е, 
II,  стр.  210.  Рейтспфельсъ,  въ  своемъ  сочпнепш  „1)е  КеЪиз  МозсоуШс13и, 
пазываетъ  Симеопа  ун1атомъ-базнл1аипномъ;  по  едва  ли  ушатъ  могъ  бы 
быть  терпимъ  въ  Полоцкомъ  братскомъ  училищЬ. 

*)  Рукопись  Моск.  синод,  баблхотекп,  Зв  877  по  стар,  каталогу,  на 
внутренней  сторонЪ  ея  кожа  наго  переплета. 


\ 
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также  служили  въ  старину  учебными  книгами 1).  Изъ  этого 
можно  заключить,  что  первоначальная  педагогическая 
практика  Ситшановича  вращалась  въ  кругу  элементар- 
наго  преподавашя,  а  также  и  то,  что  система  и  методъ 
обучешя  въ  Полоцкой  школ*,  въ  эпоху  поступлешя  туда 
Симеона  дпдаскаломъ,  еще  не  подверглись  подавляющему 
вл1яшю  1езуптской  системы  образовашя.  Верный,  однако, 
предашямъ  своей  а1тае  та1пз,  Спмеонъ  посп$шплъ  при- 
менить зд$сь  тЬ  педагогичесме  и  частью  литературные 
пр1емы,  которые  усвоплъ  себЪ  въ  Шевской  коллега.  Въ 
1656  году  царь  Алексий  Михайловичу  4дучп  къ  рус- 
скому войску,  стоявшему  подъ  Ригою,  посйтплъ  Полоцкъ 
и  прожил ъ  зд$сь  десять  дней  (съ  5-го  по  15-е  поля),  а 
потомъ,  возвращаясь  изъ-подъ  Риги,  вторично  прпбылъ 
въ  Полоцкъ  12-го  октября  и  снова  провелъ  зд$сь  не- 
сколько времени.  Въ  одно  изъ  этихъ  посЬщешй,  ознаме- 
нованпыхъ  разными  милостями  въ  отношенш  жителей 
Полоцка  и  особенно  Богоявленской  братш,  молодой  учи- 
тель Богоявленской  школы  усп&гь  сделаться  лпчпо  пз- 
вФстпымъ  царю,  поднеся  ему  своего  сочпнешя  я  Метры  па 
прпшествхе  велпкаго  государя  царя  Алексия  Михайло- 
вича всея  Россш  въ  градЬ  Полоцк*  въ  164  году"  *).  При 


')  II.  II.  Баталппъ  Дреппс-русЫс  азбуковппки,  стр.  7;  ср.  ст. 
Д.  Л,  Мордовцев  а:  „О  русскпхъ  школьпыхъ  кнпгахъ  въ  XVII  стол$- 
тша,  въ  Чтехпяхъ  Московск.  Общ.  пет.  и  д ре вн.  1862  г.  п  отдельно. 

2)  Русск1й  Архпвъ  1864  г.,  прпложеше:  „Оппсаше  Патр1аршса 
библютекп,  1718  года",  ст.  42,  №  оапеп  708.  О  прсбывашп  Алексея  Ми- 
хайловича въ  Полоцк'Ь  см.  Др.  Р.  Впвл1оепку,  изд.  2-е,  т.  III,  стр. 
309—318.  Вышеуказанная  опись  съ  №  1-го  по  477-й  включительно  содер- 
жите въ  ссбЬ  опнсаше  патр1аршихъ  рукописей  и  кипгъ  въ  алфавитного 
порядке;  пачпная  съ  №  478,  въ  пес  внесены  списки  кипгъ,  посту  па  гигах  ъ 
отъ  разныхъ  лицъ  и  учрсждетй,  по  м'Ьр'Ь  включешя  ихъ  въ  Патр1арпгую 
бнблютеку.  Между  ними,  въ  числи  кппгъ,  поступившихъ  въ  бпблютеку 
поел*  мая  месяца  1700  года,  подъ  ХДв  С97 — 735,  впдпмъ  группу  кипгъ, 
оплаченную  въ  описи:  „книги  въ  сундуки*1;  въ  чпсл*Ь  этихъ  кипгъ  пока- 
заны, между  прочпмъ,  и  рукописи  сочппенш  Симеона  собствеппоручпыя 
чериовыя;  поэтому  мы  полагасмъ,  что  всЬ  вообще  книги  и  рукописи,  озна- 
ченныя  въ  описи  какъ  „книги  въ  сундук-Ь",  пропеходятъ  изъ  келлш  Сд- 
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посйщенш  вновь  отвоеванпыхъ  лптовскпхъ  городовъ,  об- 
разъ  жпзня  въ  ннхъ — пе  тотъ,  чтЬ  на  Москве, — постоянно 
поражать  своими  особенностями  молодого  царя;  въ  чпсл'Ь 
другпхъ  не  впданныхъ  гол»  обычаевъ  произнесете  нрп- 
вйтственныхъ  виршъ  должно  было  произвести  на  него 
прштпое  впетатл$н1е:  искусно  и  складно  сказанная  по* 
хвала  победителю,  какимъ  являлся  Алексей  Михайловичу 
льстила  его  молодому  самолюбио,  и  личность  ловкаго 
виршеслагателя,  безъ  сомн'Ьшя,  съ  тйхъ  поръ  запечатле- 
лась въ  памяти  его  ровесника-государя.  Покидая  Полоцкъ, 
Алексей  Мпхайловпчъ  взялъ  съ  собою  пзъ  Богоя^леп- 
скаго  монастыря  чудотворную  икону  Боааей  Матери  п 
только  въ  1659  году  прпслалъ  ее  туда  обратно  въ  по- 
вомъ  богатомъ  украшешп:  срйтеше  чудотворпаго  образа, 
последовавшее  1-го  апреля,  было  для  Симеона  поводомъ 
къ  сочиненно  восьми  прпв'Ьтствсппыхъ  виршъ;  соответ- 
ственно обычаю  1езуитскпхъ  училпщъ  и  Шевской  акаде- 
нш,  стихи  эти,  подъ  руководствомъ  Симеона,  были  произ- 
несены восемью  отроками,  учениками  Богоявленской  шко- 
лы, „предъ  великою  градскою  брамою,  нареченною  Витеб- 
скою". Содержаше  этпхъ  стпховъ  краесогласпыхъ  (рио- 
моваппыхъ)  составляетъ  выражед1е  радостпыхъ  чувствъ 
по  случаю  возвращешя  иконы,  изъявлеше  надежды  па  ея 
покровительство  въ  войне  съ  врагами  православ1я,  мо- 
литвенное обращение  къ  пей  о  дароваши  побЬды  падъ 
помп  и  о  здравш  и  благодспствш  православпаго  царя  и 
его  семейства.  Вотъ  несколько  строкъ  изъ  восьмаго  стн- 
хотворешя: 


неона  п  составляли  его  бябл10теку.  Передата  этпхъ  кппгь  въ  Патр1ар- 
шую  бвблштску  послт.довх!а  пе  рапЪс  1715  года,  чтб  впдио  нзъ  следую- 
щей статьи  оппеп:  „7*26,  Книга  Грамматика  славянская,  Мслетня  Смо- 
трпнекаго,  печатная,  выходу  1С19  году,  въ  доскахъ,  1  того  97  л-Ьтъ". 
Ниже  будстъ  приведено  свидетельство  Симеопа,  что  трудъ  Смотри цкаго 
былъ  е.му  пзв*Ьстспъ  именно  въ  этомъ  пзданш.  Въ  „Указателе"  ирсосв. 
Саввы  „Метры"  1С5С  года  пе  означены. 
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Дай  многа  лита  царю  царствоваттг, 
Твою  п  Сыпа  хвалу  разшпрлтп; 
Дай  абы  вразп  былп  побйжденны, 
Прсдъ  масстатомъ  его  покорении! 
Сокруши  пожпыхъ  людей  выл  рогн, 
Гордыл  враги  наклони  подъ  нош, 
Утверди  скипстръ,  благослови  царство. 
Всюду  огради  мпромъ  государство! 
Дан  многа  лЬта  РоссШской  царпцЪ, 
Которая  тебе  за  патронку  масть, 
Твонмъ  пменсмъ  себе  украшаетъ! 
Дай  Алскс1Ю  Алскс1евпчю, 
Когохраипиу  Россш  царевпчю, 
Много  л-Ьтъ — проспмъ,  о  Боаая  Матн, 
Па  свопхъ  рукахъ  изволь  птхтовати... 
Дай  и  царсвнамъ  многа  лЬта  жпти, 
Изволь  своею  ласкою  храпптп! 
11рссвлт1;ншсму  патр1арсв  лЪта 
Умиожп — нсхай  цсрквамъ  Божшмъ  св-Ьта 
Нрндасть,  л  ко  св'Ьтильнпкъ  пзбраппый 
И  лко  всему  М1ру  свить  подашшй! 
Сохрани  сея  пастыря  ограды 
Во  многа  л*Ьта  овецъ  Божшхъ  ради  — 
Пехай  ихъ  словомъ  Господ нпмъ  пытастъ, 
Да  нрапославпу  церковь  умиожаетъ! 
Буди  милосерда  кияземъ  п  боляромъ 
II  православпымъ  повсюду  владаромъ! 
Дай  восмъ  крепость  враговъ  побйждатл, 
Дай  хрисланомъ  въ  мир!;  прсбыватн! 
II окры й  покровомъ  градъ  сей  православный, 
Гдн  обрЬтастъ  тебе  скрабъ  твой  давный; 
Пощь  ннопЬрци  была  утаила, 
Днесь  праиославиыхъ  свътлоегь  освятила; 
Пакоисдъ,  и  паст»  изволь  соблюдатп, 
Чистая  Д'Ьво,  въ  Твоей  благодати!  *) 

Недолго,  однако,  могли  въ  ПолоцкЬ  свободно  выска- 
зываться стшатш  къ  московской  властп:  въ  1661  году 

4)  Рукопись  Моск.  синод,  бпблютекп,  по  стар,  каталогу  №  877;  вс& 
восемь  стпхотпорсиш  заннмаютъ  въ  ней  лл.  4 — 8;  ср.  „Указатель*  преосв. 
Саввы,  стр.  247,  а  также  Др.  Р.  Бпвл100пку,  т.  II,  стр.  353.  Бъ  той 
же  рукописи  синодальной  библютекп,  иа  внутренней  стороне  задней  доски 
ел  кожаиаго  переплета,  помещено  записанное  Симсономъ  наста  влете  какъ 
дЬлать  чернила,  напечатанное  въ  Русскомъ  Архпв-Ь  18СЗ  г.,  изд.  2-е 
стр.  1)1. 
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городъ  быль  занять  поляками,  п  положеше  полоцкпхъ 
жителей,  приверженныхъ  къ  русскому  правительству,  сде- 
лалось пе  безопаснымъ.  Впрочемъ,  въ  1663  году  Снме- 
опъ  паходплся  еще  въ  Полоцк'Ь !)  и  лишь  въ  копц'Ь  этого 
года  или  въ  начал*  слйдугощаго  покинулъ  Богоявленскую 
школу  и  самый  городъ,  въ  которомъ  она  находилась. 

Отвйдавппй  уже  царской  милости,  Спмеонъ  решился 
искать  спасешя  въ  Москве,  гд*  то  же  высокое  располо- 
жеше  могло  обезпечнть  ему  счастливую  будущпость.  Поел* 
того  какъ  Богданъ  Хм-ЬльнпцкЮ,  со  всЪмъ  пародомъ  ма- 
лороссЮскпмъ,  принялъ  подданство   царю  Алексею  Ми- 
хайловичу, и  какъ  руссмя  войска  заняли  БЬлую  Русь  и 
значительную  часть  Лптвы,  в$сы  давняго  спора  между 
Москвой  п  Рйчыо  Посполнтою  сильно  паклопилпсь  на 
сторону  первой:  пользуясь  тймъ,   не  мало  разпаго  про- 
шгагленнаго  народа  потянулось  изъ-за  литовскаго  рубежа 
въ  царскую  столицу.  Въ  Россш  пе  могли  не  цЬннть  зпа- 
Н1Я  и  искусства  этпхъ  людей,    въ  которыхъ  нуждались, 
но  въ  то  же  время  подозрительно  смотрели  па  правов'Ь- 
р!е  и  особый  складъ  образованности  бЬлоруссовъ  и  1пев- 
лянъ.  Все  это,  безъ  сомн$шя,   было  известно  Снтшано- 
впчу,  а  избранный  нмъ  промыселъ  —  школьное  учете — 
обязывалъ  его  къ  особливой  осторожности.  Онъ  не  могъ 
не  знать,  между  прочпмъ,  и  того,  что  самый  языкъ,  ко- 
торымъ  онъ  ппсалъ,  то-есть,  та  литературная  р$чь,  ко- 
торую употребляли  б5лорусск1е  и  шевсюе  ученые,  и  ко- 
торая составляла  нескладную  смЬсь  словъ,  формъ  и  обо- 
ротовъ  церковно-славянекпхъ,   заиадно-русскихъ,   поль- 
скихъ  и   далее  латпнекпхъ,   что  этотъ  языкъ  должепъ 


4)  Это  видно  изъ  пом'Ьщеппаго  въ  „Вертоград*  Много цв-Ьтпомъ*  стп- 
хотворешл  Спмеопова:  „Молптва  плачевная  ко  ПрссвягЬй  Богородице, 
сдохеппая  въ  лЬто  7171,  егда  образъ  НресвятЬп  Богородицы  изъ  града 
Полотска  пзъ  собориыя  деркве  Софш  Святыя  взлея  въ  дарствующи!  градъ 
Москву  нреподобпымъ  господиномъ  отдемъ  1оси«|юмъ  архимандритомъ 
Схолсискпмъ  обители  Авраашевсвля". 
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былъ  быть  чуждъ  московскнмъ  книжникамъ.  Поэтому  опъ 
решился  выработать  свой  литературный  языкъ  п  возвести 
его  до  чистоты  языка  древнпхъ  церковныхъ  кппгь: 

Ппсахъ  въ  пачалЪ  по  языку  тому, 
Ил:с  свойственный  6Ъ  моему  дому. 
Таже  увпдЬвъ  многу  пользу  быти 

Славснску  ел  чистому  учптп. 
Взлхъ  грамматику,  прилйжахъ  чптатп; 

Богъ  же  удобно  даде  ю  ми  зпати... 
Тако  славеиекпмъ  рЪчемъ  прплохпхел; 

Елико  далъ  Богь,  зиатп  научпхел; 
Сочписшс  возмогохъ  позиатп 

II  образная  въ  славенскомъ  держатп 4). 

Грамматика,  чтете  которой  было  столь  полезно  Си- 
меону, была  „Славянская  Грамматика",  составленная  учп- 
телемъ  Впленской  братской  школы  Мелепемъ  Смотрпц- 
кпмъ  и  изданная  въ  Евю  (блпзъ  Вильны)  въ  1619  году2). 
Это  учебное  руководство,  вызванное  потребностями  одного 
пзъ  зпачптельпййшпхъ  братекпхъ  учплпщъ,  составляете 
важную  эпоху  въ  псторш  церковно-славяеекаго  языка. 
Языкъ  священныхъ  книгъ  и  богослужен1Я,  онъ  дол- 
гое время  былъ,  впрочемъ  не  исключительно,  и  литера- 
турного рйчыо  въ  Россш,  хотя  самъ,  въ  свою  очередь, 
не  оставался  свободенъ  отъ  вл1яшя  пароднаго  языка  рус- 
скаго.  Не  смотря,  однако,  на  это  последнее  обстоятель- 
ство, книжный  славяпскШ  языкъ,  съ  течешемъ  времени, 
все  мепйе  и  мепЬе  сталъ  удовлетворять  своему  культур- 
ному зпачепш;  разница  между  нпмъ  и  разбившимся  на 
пар'Ьч1я  и  говоры  языкомъ  народнымъ-  становилась  все 
ярче  и  осязательнее,  и  послйдтй,  какъ  въ  западной,  такъ 
и  въ  восточной  Россш,  сталъ  заявлять  своп  прптязан1я 
па  полное  господство  въ  литературе.  Въ  это-то  время  и 


')  Пзъ  прсдпслов!я  къ  „Рпемодопону"  по  рукописи  Моск.  синод,  би« 
блютоки,  №  287  по  стар,  каталогу,  д.  б. 

*)  Какъ  впдио  по  одпому  пзъ  предшествующнхъ  ттрпмтланш,  книга 
эта  упоминается  пъ  библиотек*  Полоцкаго  вмъхтб  съ  его  рукописями.  См. 
Русск1к  Архивъ  18С4  г.,  прнложеше,  ст.  43. 
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появилась  „ Грамматика"  Смотрпцкаго,  стремившаяся  уста- 
новить правила  кнпжнаго  славянсваго  языка  въ  отлпчхе 
оть  речи  народной  и  какъ  бы  въ  ограждеше  отъ  ея  влдя- 
тя.  Въ  западной  Россш  книга  Смотрпцкаго,  однако,  пе 
успела  щиобрйстп  себе  такого  регулирующаго  автори- 
тета; тамошше  писатели  не  захотели  ужъ  отказаться  отъ 
того  пестраго  языка,  которымъ  писали,  хотя  и  не  въ  со- 
стоявши были  создать  что-либо  лучшее.  Напротивъ  того, 
въ  Москве,  где  въ  1648  году  эта  грамматика  была  из- 
дана вторично,  она  действительно  привела  къ  сознашю 
рЪзкпхъ  различи,  существовавшихъ  между  народнымъ 
русекпмъ  языкомъ  и  славянскою  кнпжпою  речью;  мо- 
сковсые  книжники  получили  возможность  искусственно 
возвратиться  къ  той  чистой  славянской  речи,  отъ  кото- 
рой ихъ  удалялъ  вседневный  обычай;  всл'Ьдстгпе  того, 
такъ-называемая  „славянщпзна",  не  смотря  на  всю  свою 
недостаточность  въ  образовательномъ  отпошеши,  созна- 
ваемую отчасти  даже  въ  то  время,  снова  укрепилась  въ 
письменной  и  печатной  словесности  русской  и  оставалась 
въ  ней  господствующею  до  первыхъ  десятплФтШ  XVIII  ве- 
ка. „У  русекпхъ",  говорить  фплологъ  Генрпхъ  Лудольфъ, 
бывшШ  въ  Россш  въ  конц*  XVII  стол&пя  и  знавнпй  по 
русски, — „не  только  Священное  Писаше  и  богослужебный 
книги  на  славяпскомъ  языке,  по  безъ  его  пособ1я  нельзя 
ни  писать,  ни  разеуждать  о  предметахъ  учености  и  по- 
знашй.  Поэтому,  чёмъ  ученее  кто  желаетъ  прослыть  пе- 
редъ  другими,  темъ  более  паполпяетъ  свою  речь  и  пп- 
сашя  славянизмами,  хотя  иные  и  посмеиваются  падъ 
злоупотребляющими  славяпскою  речью  въ  обыкповешюмъ 
разговоре" ,).  Эти  слова  очень  верно  пзображаютъ  состоя- 
ше  русской  литературной  речи  въ  исходе  XVII  вЬка; 
описанные  Лудольфомъ  поклонники  славяпщизпы  „сло- 


*)  П.  \У.  Ьи(1оШ  ОгаттаИса  Киззгса  (Охопи,  МПСХСУ1),  ргасГа1ю  * 

(стран п дн  пе  нумерованы).  I 
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вепсме  речеточцы",  какъ  ихъ  тогда  называли,  суще- 
ствовали у  насъ  п  позже,  въ  Петровское  время,  когда  но- 
вые успехи  образовашя  указали  уже  на  настоятельную 
необходимость  чисто-русской  литературной  речи. 

Въ  книге  Смотрицкаго  и  Ситшаповпчъ  пскалъ  по- 
соб1я,  чтобъ  освободиться  отъ  варварпзмовъ  лптератур- 
паго  языка  западной  Руси  и  отъ  провпнщализмовъ  сво- 
его родного  края;  такимъ  образомъ,  еще  не  вступая  въ 
кругъ  московскихъ  кнпжниковъ,  онъ  предчувствовалъ  и 
даже  пережилъ  то  движете  въ  пользу  усовершепствова- 
шя  литературнаго  языка,  которое  происходило  п  въ  ихъ 
среде;  подобно  пмъ,  онъ  вид4лъ  это  усовершенствоваше 
только  въ  возвращеши  къ  старине,  къ  языку  древней 
славянской  Бпбл  1и.  И  усшпя  Симеона  не  были  напрас- 
ными: въ  тЪхъ  сочпнешяхъ,  которыя  пмъ  написаны  въ 
Москве,  мы  действительно  находпмъ  довольно  чистый 
цсрковпо-славяпсюй  лзыкъ,  почти  свободный  отъ  поль- 
скихъ  и  западпо-русскпхъ  формъ,  словъ  и  оборотовъ,  ко- 
торые встречаются  въ  приведепныхъ  выше  стпхахъ  па 
возвращеше  иконы  Бож1ей  Матери  въ  Полоцкъ. 

Итакъ,  Симеопъ  стремился  въ  Москву  въ  надежде, 
что  тамъ  его  способности  и  зпашя  найдутъ  себе  полез- 
ное примкнете.  Хотя  и  известный  царю  и  н^которымъ 
изъ  его  приблнжеппыхъ,  онъ  счелъ  не  лпшнимъ  запас- 
тись еще  хорошими  рекомендащями.  26-го  апреля  1664 
года  епископъ  Лазарь  Барановичъ  ппсалъ  къ  находивше- 
муся тогда  въ  Москве  митрополиту  Газскому  Папсно  Ли-. 
гариду  о  томъ,  чтобы  послгЬдшй,  пользуясь  особенною 
милости©  царскою,  доставилъ  случай  воспользоваться  ею 
и  посылаемымъ  братмъ.  Мы  не  сомневаемся,  что  въ 
числе  упомпнаемыхъ  здесь  чернецовъ  находился  и  Си- 
меопъ; хотя  имя  его  и  не  названо  въ  письме  Лазаря,  по 
самое  письмо  нашлось  въ  рукописяхъ  Симеона,  а  онъ 
пм'Ьлъ  обычай  заносить  въ  свои  записныя  тетради  не 
только  собственный  черповыя  письма,  но  п  чужхя,  до  него 
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касавппяся,  хотя  бы  не  къ  пему  ппсанныя *).  Въ  августе 
1664  года  Спмеонъ  уже  наверное  былъ  въ  Москве;  Ла- 
зарь снова  ппсалъ  тогда  (16-го  августа)  Паисно  п,  по- 
сылая ему  вновь  вышедшую  книгу  хезуита  Боймы  объ  ис- 
хождеши  Святаго  Духа  п  о  первепстве  папы,  прпгла- 
шалъ  митрополита  сочинить  на  нее  опровержеше,  а  са- 
мую книгу  показать  Симеону:  „Прошу  сообщить  книгу 
достопочтенному  отцу  Симеону  Ситшаповичу  Петровскому, 
знаменитому  брату  моему,  известному  ученостью  своею: 
пусть  пепытаетъ  па  пей  силу  ума  своего  п  окажетъ  услу- 
гу святой  церквп,  пользуясь  помощью  твоей  святыни"  2). 
Такой  отзывъ  о  Симеоне,  хотя  п  вскользь  сказаппый  од- 
нпмъ  пзъ  достойн4йшихъ  представителей  южно-русской 
1ерарх1п,  долженъ  былъ,  несомненно,  содействовать  упро- 
чешю  положешя  Спмеонова  въ  незпакомой  ему  столице 
31осковскаго  государства. 


П. 

Въ  то  время,  когда  Симеонъ  прибылъ  въ  Москву, 
главпый  общественный  ннтересъ  составляло  тамъ  дЬло 
патриарха  Никона.  Шестой  уже  годъ  нстекалъ  съ  техъ 
поръ,  какъ  умпый,  гордый  п  своеобычный  архипастырь 
оставплъ  свою  каоедру;  церковныя  дела,  которыя  опъ 
столь  энергпчеекп  прпводплъ  въ  порядокъ,  снова  пришли 
въ  пестроеше:  прекратились  заботы  о  книжпомъ  просве- 
щенш,  п  враги  пеправлешя  кнпжпаго  снова  возвысили 
свой  голосъ.  Царь,  некогда  называвшШ  Нпкопа  свопмъ 
собпннымъ  другомъ,  пе  только  охладелъ  къ  пему  теперь, 
но  п  распалялся  все  более  и  более,  склопя  свой  слухъ 
къ  наветамъ  враждебныхъ  патр!арху  бояръ.  Домашше  спо- 


')  Оггасаше  рукописей  Моск.  синод,  бпблютекп,  II,  2, 
*)  Письма  Лазаря  Барановпча,  стр.  15—16. 
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собы  покопчнть  распрю  оказались  безсплышмп,  а  между 
гЬмъ  ро^ладъ  достигъ  выстаго  папряжешя;  дошло,  нако- 
пецъ,  до  того,  что  особый  послапецъ  былъ  отправленъ 
къ  восточнымъ  патр1архамъ  звать  пхъ  на  соборъ  —  су- 
дить патр1арха  Ыосковскаго.  Такой  способъ  прекратить 
великую  смуту  Русской  церкви  былъ  предложенъ  т$мъ 
самымъ    Папаемъ    Газскпмъ,    которому    рекомендованъ 
былъ  Симеонъ.  НаисШ   прибылъ  въ  Россио  за  два  года 
исредъ  т'Ьмъ:  этотъ  хитрый  и  льстивый  грскъ,  пптомецъ 
коллсгш,  основанной  папою  Грнгор1емъ  XIII  для  обра- 
щешя  грековъ  въ  латинство,  не  разъ,   въ  течете  своей 
жизни,  колебавпийся  между  православгемъ  п  католиче- 
ствомъ,  смотря  по  тому,  чтб  было  для  него  выгоднее  въ 
данную  минуту1),   прибывъ   въ  Москву,   прпмкнулъ  къ 
враждебной  Пикону  партш  п  занялъ  прп  двор$,  какъ 
1ерархъ  православпаго  востока,  ученый  знатокъ  церков- 
пыхъ  правилъ,  прочное  положеше,  которое  не  могли  поко- 
лебать пикак1я  разоблачешя  па  счетъ  его  прошлой  жизни: 
по  словамъ  Ншсопа,  царь  н  бояре  слушали  Папая  какъ 
пророка  Бож1я.   Понятпо,  что  такой  покровитель  былъ 
очень  кстати  для  Симеона,  да  и  самъ  Паиай,  ученпкъ 
латипской,  1"езуптской  школы,  притомъ  не  зпавпий  рус- 
скаго  языка,  безъ  сомп'Ъшя,  былъ  радъ  прюбрйстп  въ 
лпцЪ  Ситшаповича  иоваго  знакомца,  болйе  сроднаго  себ-Ь 
по  характеру  образовашя,  чгЬмъ  самые  пачитаппые  мо- 
сковск1е  книжники.   Мы  увпдимъ  вскоре  лптературпыя 
связи,  возпикиия  между  этими  двумя  пришельцами  съ  за- 
пада въ  православную  Москву. 

Чсрезъ  несколько  мЬсяцевъ  по  пргёзд'Ь  въ  русскую  сто- 
лицу, Симеопъ  запесъ  въ  одну  изъ  свопхъ  заппеныхъ  те- 
традей следующую  заметку:  „Лита  1664,  декабря  18-го, 
въ  день  воскресный,  предъ  Рождествомъ  Хрпстовымъ  па- 


')  См.  въ  Прпбавлевллхъ  къ  Творсгпямъ  святыхъ  отцовъ  га 
16С2  г.  статью  А.  В.  Горе каг о  о  П.  Лвгарлдъ-  до  лрпбыпя  его  въ  Россш. 
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трхархъ  Московски  Нпконъ,  который  оставплъ  прсстолъ 
свой,  пргЬхалъ  ночью  въ  Москву,  взошелъ  па  престолъ, 
п  какъ  его  пе  приняли,  то  взявъ  посохъ  святого  Петра 
митрополита,  уЬхалъ.  Тогда  былъ  я  позванъ  въ  прпсут- 
ств1е  его  царскаго  величества  для  перевода  латыни  слав- 
нМшаго  отца  Папш,  митрополита  Газскаго.  Посылапо 
къ  патр1арху  за  посохомъ:  отдалъ  его"  !).  Эти  мпого- 
знаменательныя   слова  несомненно  свидйтельствуютъ  о 
томъ  сильномъ  впечатл'Ьнш,  которое  было  произведено 
на  московское  общество  внезапнымъ  возвращешемъ  Ни- 
кона па  патр1аршШ  престолъ.  Но  вмЪстй  съ  гЬмъ,  тотъ 
факта,  что  собвте  было  отмечено  Спмеономъ  (который, 
впрочемъ,  не  велъ  заппсокъ),  при  чемъ  опъ  упомяпулъ  о 
своемъ  хотя  п  не  самостоятельномъ  участш  въ  происхо- 
дившпхъ  загЬмъ  совйщашяхъ,  даетъ  намъ  право  пред- 
полагать, что  этотъ  случай  пмЬлъ  прямое  отпошеше  къ 
личной  судьбЬ  Сптшаповпча.  Если  нельзя  думать,  что  въ 
моментъ  суматохи,  произведенной  явлешемъ  Никона  въ 
Успепскомъ  соборЬ,  когда  собранные  во  дворецъ  бояре, 
по  словамъ  Папс1я,  кричали  громкимъ  голосомъ,  а  ду- 
ховны* власти,  покачивая  головами,  призывали  па  себя 
имя  Бо<к1е, — если  нельзя  думать,  что  въ  это  именно  время 
Спмеонъ,  внезапно  потребованный  „па  верхъ",  въ  пер- 
вый разъ  по  прпбытш  своемъ  ль  Москву  удостоился  ви- 
деть св&глыя  царск1я  очи,  —  то  все  же  появлеше  его  въ 
дарскпхъ  палатахъ  въ  этотъ  смутный  часъ  наглядно  пока- 
зало, ч4мъ  п  какъ  можетъ  онъ  быть  полезенъ  при  Мо- 
сковскомъ  дворй.  Съ  своей  стороны,  и  Симеонъ,  конечно, 
съумйлъ  воспользоваться  представившимся  случаемъ. 
Вскоре  затЬмъ  опъ  снова  постарался  напомнить  о  себ'Ь, 


•  ')  Гукоппсь  Моск.  сп иод.  бпблютеки,  по  старому  каталогу  Лг  48,  по 
новому  ^  121,  л.  С;  ср.  Оппсашс  рукоиисей  Моск.  синод,  библютскн,  II, 
2,  стр.  101  — 102,  также:  ТЬс  Ра1пагсЬ  ап(1  1Ье  Тиаг.  Уо1.  III.  Шзеогу 
оГ  1]1С  сопйапиШкш  оГ  *Ьс  ра1пагсЬ  Хшоп,  чтИсп  Ьу  Ра1зи18  Ы§а- 
пс!ез  оГ5с10,1гап81а1ес1  Ьу  ЛУ.  Ра1шсг.  Ь.  1873,  стр.  85—89. 
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знашй  преобладалъ  и  въ  другпхъ  московскихъ  школахъ; 
но  въ  характере  преподавашя  оне  представляли,  неви- 
димому, Е'Ькоторыя  отлич1я  одна  отъ  другой. 

Можно  не  сомневаться,  что  еще  при  самомъ  осно- 
вапш  Спасскаго  училища  Симеонъ  внесъ  въ  него  неко- 
торые порядки  и  направлете  Шевской  коллегш.  Латынь, 
изучаемая  при  пособш  темнаго,  многословнаго  руковод- 
ства Альвареца,  очевидно,  была  здесь  главнымъ  пред- 
метомъ  преподавашя;  папротивъ  того,  гречески  языкъ 
едва  ли  былъ  преподавасмъ,  такъ  какъ  самъ  Симеонъ, 
но  свидетельству  соврсмеппиковъ,  „греческаго  писашя 
ничто  же  зпашеа  *).  Это  составляло  главное  отлпч1е  Спас- 
ской школы  отъ  Чудовской  (и  поглощенной  ею  Андре- 
евской), гд'Ь  преимущественно  учили  по  гречески,  и  при- 
томъ  не  столько  по  учебнику,  сколько  практически,  чрезъ 
вннкаше  въ  смыслъ  текстовъ  и  переводы.  За  то,  несо- 
мненно, ученики  Спасской  школы  обучались  шитике  и 
риторике  и  упражнялись  въ  сочинеши  виршъ  п  оращй: 
мы  уже  знаемъ,  что  Симеонъ  еще  своимъ  полоцкимъ 
ученикамъ  давалъ  такого  рода  запятая.  Напротпвъ  того, 
питомцы  Чудовской  школы  не  усвопвалп  себе  этого  обы- 
чая школы  Шевской  и  не  выходили  искусными  стили- 
стами. Можно  сказать,  что  общШ  характсръ  учешя  ^ь 
Спасской  школе  былъ  преимущественно  граждански, 
свЬтскШ,  хотя  въ  ней  преподавалось  и  богослов1е,  какъ 
необходимая  основа  всЬхъ  наукъ. 

Вообще,  однако,  опытъ  учреждешя  училища  Симео- 
номъ  былъ  сдЬланъ  въ  самыхъ  ограпиченныхъ  разме- 
рахъ:  учениковъ  было  собрано  немного,  и  Полоцкш  былъ 
у  нихъ  единственнымъ  учителемъ.  Для  заведывашя  школь- 
иымъ   хозяйствомъ  избирался   или,  вернее,  назначался 


4)  Остснъ,  стр.  130;  Оппсашс  рукописей  Моск.  спнод.  Спблютски,  II, 
3,  стр.  428;  Словарь  писателей  духовн.  чипа,  мятроп.  Евгеп1л,  пзд.  2, 
т.  I,  стр.  180—181. 

2* 
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староста  изъ  школышковъ;  съ  1665  года  по  1668  ста- 
ростою былъ  одпнъ  пзъ  молодыхъ  подъячихъ  тайнаго 
приказа  Семенъ  Медвйдевъ,  впослйдствш  принявши  мо- 
пашество  подъ  пменемъ  Спльвестра.  Этотъ  даровитый  и 
любимый  учепикъ  Полоцкаго  и  жилъ  вм'ЬсгЬ  съ  шшъ 
при  школ'Ь.  Пзъ  поздпЬйшсй  деятельности  Медведева, 
его  сочппешй  и  мп'Ъшй  можно  вид-Ьть,  какое  сильное 
влгяше  пмйлъ  па  пего  учитель,  и  какъ  р'Ьзко  проявились 
въ  этомъ  ВЛ1ЯНШ  характеристпчесшя  черты  его  латип- 
скаго  образовашя.  Мы  пе  зпаемъ,  попималъ  лп  верхов- 
ный покровитель  Спасскаго  училища,  царь  Алексий  Ми- 
хайловичу что  зд'Ьсь,  въ  этой  маленькой  школ'Ь,  были 
положены  первыя  сЬмепа  новаго  паправлешя  въ  д'ЬлЪ 
образовашя  Московской  Руси,  и  гЬмъ  меп'Ье  можемъ  су- 
дить, сочувствовалъ  лп  опъ  этому  направленно;  по  досто- 
верно, что  личное  расположеше  царя  къ  Симеону  рас- 
пространялось и  на  заведенное  пмъ  училище:  л'Ьтомъ 
1665  года  па  суммы  тайнаго  приказа  построено  было 
для  школы  особое  „  хоромное  строеше",  въ  которомъ  по- 
селился п  самъ  учитель1). 

Для  благочестпваго  царя,  безъ  сомнЬшя,  очень  важпо 
было  утвердить  свое  расположеше  къ  д'Ьлу,  загЬяпному 
Спмеопомъ,  пе  только  па  своемъ  лпчпомъ  разумйши,  по 
и  па  столь  чтпмомъ  пмъ  авторптстЬ  духовной  власти;  а 
съ  другой  стороны,  п  осторожный  Снмсопъ  не  могъ  не 
желать  себЬ  поддержки  со  стороны  церковной  херархш. 
Но  по  удаленш  Никона,  въ  сред*  русскихъ  духовпыхъ 
властей  не  было  человека,  который  горячо  припималъ 
бы  къ  сердцу  интересы  просв'Ьщешя;  и  только  милости- 
вецъ  царскШ,  ПапсШ  Газск1й,  подавая  царю  Алексию 
свое  сочинеше  противъ  возпикшаго  въ  Русской  церкви 
раскола,  счелъ умЬстпымъ  высказаться  о  значепш  училпщъ, 
какъ   лучшаго   средства  къ  уврачевашю  этого  недуга. 


!)  Опиты  Забелина,  т.  I,  стр.  190. 
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• 

„Какъ  некогда  прехрабрый  воевода  Алкхшадъ*,  ппсалъ 
ПапсШ, — „говорилъ  аопнянанъ,  что  для  успеха  въ  войнЬ 
пужпы  три  вещи:  золото,  золото  и  золото,  —  такъ  и  я, 
будучи  спрошепъ:  гд'Ь  столпы  п  ограда  сану  церковному 
и  гражданскому,  скажу:  для  того  нужны  училища,  учи- 
лища и  училища.  Въ  училищахъ  письмена  благочесйя 
пишутся  па  гладкихъ  скрижаляхъ  естества  челов-Ьческаго; 
въ  училищахъ  суть  образотворцы  (риторы)  искусные,  коп 
паписуютъ  человека  во  образ'Ь  Бога  Треблажайшаго 
и  Величайшаго;  въ  училищахъ  исполинское  укрощается 
дсрзновеше,  цпклопская  смягчается  жестокость,  п  испра- 
вляется эппкурское  жптхе!  Ты  убо,  о  пресв'Ьтлый  царю, 
подражай  веодоаямъ,  Юстпшанамъ  п  созпждп  зд^сь  учи- 
лище остроумнымъ  младенцамъ  для  пзучешя  трехъ  ко- 
реппыхъ  языковъ — греческаго,  латпнскаго  и  славяпскаго. 
Подъ  твоею  прекр'бпкою  рукою,  о  благочестпвййппй  царю, 
столько  богатыхъ  митрополШ,  изобильныхъ  арх1епискотй 
и  мопастырей  великихъ:  молю,  да  повелишь,  чтобы  ка- 
ждый изъ  этихъ  начальнпковъ  по  м-Ьр'Ь  свопхъ  прпхо- 
довъ  им'Ьлъ  пптомцевъ  и  воспитывалъ  бы  клприковъ  для 
обучешя  снмъ  тремъ  языкамъ!"  1)  Эти  убйждешя  царь 
Алексей  Михайловпчъ  могъ  прочесть  еще  въ  начал* 
1066  года,  а  въ  исходе  его  онъ  услышалъ  увйщашя  въ 
томъ  же  смысл'Ь,  еще  бол'Ье  достойныя  уважешя.  2-го 
ноября  прибыли  въ  Москву  восточные  патр1архп— ПаисШ 
ЛлександрШскШ  и  МакарШ  АнтшхШскШ,  п  встречены 
были  здЬсь  съ  великими  почестями.  Въ  исходи  того  же 
месяца  Симеонъ  ДолоцкШ  явился  къ  святптелямъ  па  по- 
клопъ  и  привЬтствовалъ  пхъ  рйчыо  на  латппскомъ  языкЪ, 
которая  была  тутъ  же  переведена  Лигаридомъ 2).  Послйд- 


')  Хлорелл  свят,  отцовъ,  1845  г.,  кп.  2-я,  стр.  1С0  —  1С2.  Вы- 
писка сообщена  пт»  переложены!  на  современный  лзшеъ,  какъ  мнопя  дру- 
гая выписки  ниже  шъ  сочниопГс  С.  Полоцка  го  и  другихъ  псточипковь. 

»)  ЛУ.  Ра1шсг.  Т1ю  Га1пагсЪ  лп<1  Ню  Тгаг,  уо1.  И,  р.  130—131. 
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нЮ,  по  всей  вероятности,  объяснплъ  патр1архамъ  и  то, 
ради  какого  дЬла  Спмеонъ  нуждался  въ  пхъ  покрови- 
тельстве. И  действительно,  патр1архи  поручили  Симеону 
произнести  отъ  лица  пхъ  слово  въ  день  Рождества  Хри- 
стова, и  Полоцкш  воспользовался  случасмъ  высказать  въ 
этой  „орацш*  давно  лелйемыя  мысли:  пмепемъ  патр1ар- 
ховъ  уб-Ьждалъ  онъ  царя  и  пародъ  руссшй  „взыскати  пре- 
мудрости"; соответственно  обстоятельствам^  указывалъ 
на  оскуд'Ьше  въ  Россш — „л'Ьпостп  ради"  —  греческаго 
языка,  который  между  гЬмъ  употребляется  отчасти  въ 
богослуженш  православныхъ  грузипъ,  сербовъ,  болгаръ, 
мультянъ  и  волоховъ  и  заботливо  изучается  даже  запад- 
ными, не  православными  народами;  пакопецъ,  подобпо 
Лпгарпду,  прпзывалъ  царя — „училища  такъ  греческая, 
яко  славянская  п  пныя  пазпдатп,  спудеовъ  мплостно  си 
и  благодатш  умножатп,  учители  благоискусныя  взыскати, 
вс$хъ  же  честьми  на  трудолтоб1е  поощрятиа;  тотъ  же  со- 
в$тъ  былъ  обращенъ  п  къ  пастырямъ  Русской  церкви, 
вмести  съ  указашямп  на  прпм'Ьръ  констаптипопольскихъ 
грековъ,  которые  не  задолго  передъ  тймъ  решились  учре- 
дить школы  „въ  самомъ  центр'Ь  своего  мучительства"  '). 
Вс4  эти  настояшя  восточпыхъ  1ерарховъ  хотя  и  не 
привели  къ  заведетю  многихъ  училпщъ,  по  все  же,  оче- 
видно, не  остались  безъ  вл)#яшя  на  отпошешя  царя  къ 
Спмеоновой  школгЬ:  царь  позаботился  дать  ей  матер1аль- 
ное  обезпечеше,  п  такъ  какъ  въ  ней  обучались  подъяч1е 
тайнаго  приказа,  то  изъ  суммъ  посл^дняго  въ  течете 
трехъ  л'Ьтъ,  съ  1666  по  1668  годъ,  производился  рас- 
ходъ  на  отоплеше  и  освищете  школьнаго  дома  *). 


*)  Творения  свят,  отцовъ,  1845  г.,  кп.  2,  стр.  1СЗ— 1С7.Р*чьэта 
находится  въ  рукоппси  Моск.  духови.  скадемш,  Л»  СЗ,  писанная  рукою 
Подоцкаго,  а  въ  сокращешп  пом-Ьщепа  въ  сборнике  его  поученш:  Вечеря 
Духовная,  въ  прпложепш,  лл.  150  на  об.  и  сл-Ьд. 

*)  Опыты  Забелина,  т.  I,  стр.  197. 
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Между  гЬмъ  какъ  создавалась  небольшая  латинская 
школа  въ  Спасскомъ  монастыре,  развита  тяжелаго,  ука- 
заннаго  Папаемъ  Лпгарпдомъ,  недуга,  то-есть,  распро- 
странете  раскола,  действительно,   заботило  царя;   онъ 
вполне  сознавалъ  необходимость  Припять  протпвъ  него 
р'Ьтителышя  меры.  Но  если  онъ  п  постпгъ  возможность 
уврачевать  этотъ  недугъ  медленнымъ  де&стшеагь  лросве- 
щетя,  то  вместе  съ  темъ  вид-бль  себя  обязанпымъ  дей- 
ствовать противъ  пего  и  другими  способами,  более  ско- 
рыми. Соответственно  тому,  церковный   соборъ,  па  ко- 
торый опъ  прпглашалъ  восточпыхъ  патр1арховъ,  пмелъ 
целью  пе  только  разсудпть  его  личную  распрю  съ  Нп- 
копомъ,  по  и  разсмотр'Ьть  разные  безпорядкп  п  лепра- 
выя  мнётя,  упрочпвиияся  въ  Русской  церкви.  Въ  то  время 
недовольство    московскпхъ   кпижпиковъ,   нашедши   себе 
предлогъ  въ  изданы  повоисиравленныхъ  богослужебныхъ 
кппгъ,  начинало  слагаться  въ  цельное  учете,  готовое 
упорпо  отстаивать  все  местныя  русшя  уклонетя  отъ 
древней  обрядности   восточнаго  православ1Я.  Защитники 
этпхъ  мнйшй  открыто  выступали  въ  борьбу  съ  господству- 
ющею церковью;  суздальскШ  попъ  Никита  и  романовски! 
Лазарь  въ  начале  1666  года  подали  царю  челобптныя 
съ  облпчешемъ  на  нововведен1я  Никона  въ  церковные  об- 
ряды, и  главнымъ  образомъ,  на  изданную  пмъ  въ  1656  году 
книгу  „Скрижаль",  которая  содержала  въ  себЬ  обшир- 
ное толковаше  па  чппъ  богослужетя  и  была  переведена 
съ  греческаго  сочпнешя  1оанна  Наоанаила,  присланнаго 
Никопу   патр1архомъ   Константпнопольскпмъ   Папаемъ. 
Въ  исправлетяхъ,  сделаппыхъ  по  почину  Никона,  чело- 
битчики видели    то   „древнпхъ    еретиковъ  остатки   бо- 
гохульный*, то-есть,   воспроизведете  древнпхъ  еретпче- 
скихъ  мнетй,   уже  давно   осуждеппыхъ   православною 
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Восточною  церковью,  то  ложныя  учешя  латинъ,  ушатовъ, 
армянъ  п  евреевъ. 

Еще  задолго  до  пргЬзда  восточпыхъ  патр1арховъ,  въ 
феврали  16С6  года,  арх1ереп  Русской  церквп  собрались 
въ  латр1аршей  крестовой  палагЬ  для  разсуждетя  о  д-Ь- 
лахъ  церковныхъ,  п  этому-то  собранно  царь  передалъ  па 
разсмотрЬше  представлепныя  ему  челобитпыя.  Соборъ  пе 
только  осудплъ  злохульпыя  ппсашя,  по  и  пашелъ  пуж- 
пымъ  составить  опровержеше  противъ  этихъ  первыхъ 
сводовъ  раскольнпчьихъ  требованШ.  Трудпое  дЬло  это, 
по  вол$  царя  п  собора,  было  поручено  Паисно  Лигариду, 
предъ  учёностью  котораго  преклопялись  и  руссшя  духов- 
ныя  власти,  п  самъ  государь.  Быть  можетъ,  самая  мысль 
о  сочпненш  опровержешя  была  подапа  Газскпмъ  митро- 
полптомъ,  еще  въ  молодости  своей  искусившимся  въ  бо- 
гословской полемики.  Какъ  бы  то  пп  было,  ученый  грекъ 
паппсалъ  подробное  возражеше  на  об'Ь  челобитпыя;  по 
такъ  какъ  опъ  не  владйлъ  пп  славянекпмъ,  пи  русскимъ 
языкомъ,  то  сочннеше  его  должно  было  быть  переведено 
другпмъ  лпцомъ:  эта  почетная  обязанность  выпала  на 
долю  Полоцкаго  *).  ЗагЬмъ  признапо  было  полезпымъ  сде- 
лать опровержеше  челобитенъ  гласпымъ,  п  вслЬдств1е 
того,  7-го  мая  1666  года,  освященный  соборъ  „соорудили, 
то-есть,  опред'Ьлплъ  изготовить  для  пздашя  въ  св'Ътъ  осо- 
бую книгу  на  лжпвыя  пнсашя  Никиты  п  Лазаря,  „въ 
нейже  вся  подробну  пхъ  клеветы  п  облпчеше  возобли- 
чаютсяа  2).  Сочпнеше  этой  книги  также  было  возложено 
па  Симеона,  который  п  ппсалъ  ее  съ  18-го  мая  по  13-е 


*)  Сочиненные  Паппемъ  „отв-Ьты  обличительные  па  церковныхъ  про* 
тпвншгозъ",  въ  переводе  (автографиомъ)  Симеона  Полоцкаго,  находятся 
въ  рукописи  Моск.  дух.  академш,  №  18.  Такъ  какъ  Панин  пе  зиалъ  но 
славянски,  а  Спмеонъ  по  гречески,  то  остается  думать,  что  подлпиинкъ 
Панаева  сочиняя  былъ  наппсанъ  по  латыни.  Симеонъ  долженъ  былъ  по- 
могать Напсш  п  въ  уразум-Ьнш  подлпннаго  текста  челобптснъ. 

*)  Кинга  „Яъсзлъ",  заглавный  лнетъ;  ср.  Соборное  дЬяше  1ССС  года  въ 
Дополпсн1лхъ  къ  актамъ  нсторпч.,  т.  IV. 
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шля,  обильно  пользуясь  притомъ  прежде  составлешшхъ 
трудомъ  Лпгарпда !).  Енпга  эта,  подъ  назвашезгь  „Жезлъ", 
удостоилась  одобрешя  собора,  который  опред'Ьлплъ  п  на- 
печатать ее  отъ  своего  имени. 

Между  гЬмъ  осуясдеше,  положенное  па  попа  Никиту, 
пробудило  въ  пемъ  раскаяше;  онъ  прппесъ  покаяше  и 
получплъ  прощешё  собора.  Такъ  было  и  еще  съ  неко- 
торыми коноводами  раскола;  но  друие  оставались  упор- 
пыми  въ  своихъ  мп'Ьшяхъ.  По  прошествш  нйсколькпхъ 
м'Ьсяцовъ,  въ  копц-Ь  1666  года,  возобновились  засйдашя 
собора,  уже  при  участш  восточпыхъ  патр1арховъ:  совер- 
шился судъ  падъ  Никономъ,  последовало  пзбрате  но- ' 
ваго  патр1арха,  и  3-го  мая  1667  года  соборъ  одобрплъ 
все  книги,  псправленныя  и  напечатанныя  Никономъ,  п 
повторплъ  осуждете  всЬхъ  противныхъ  мнйнШ,  соборе* 
осужденпыхъ  еще  въ  предшествовавшемъ  году.  Прежде 
отправлешя  въ  ссылку,  къ  которой  были  приговорены 
главные  вожди  раскола,  сд'Ьланы  были  еще  попытки  пхъ 
ув'Ьщашя.  Для  уб'Ьждешя  эпергическаго  и  горячаго  про- 
топопа Аввакума  царь  дважды  (22-го  и  25-го  августа) 
присыл  а  лъ  къ  пему  краспоглаголпваго  любимца  своего  Си- 
меона: съ  этпмъ  фплософомъ,  разсказываетъ  свопмъ  жп- 
воппспымъ  языкомъ  Аввакумъ, — „з'Ъло  было  стязате  много: 
разотлися  яко  пьяпи;  не  могъ  и  нойсть  лосл*Ь  крику*. 
Характеристичны  слова,  которыми,  по  свидетельству  Ав- 


')  Черновая  рукопись  „Жезла",  автографъ  Спмеопа,  находится  въ 
упомянутой  выше  рукописи  Моск.  дух.  академш,  ^е  18;  въ  начали  „Жезла" 
стоить  следующая,  сделанная  Симсономъ,  помЬта:  „ХасгасЪ  16С6  Май 
18й,  а  въ  конн/Ь  другая,  его  же:  „Гшт  16С6  ТиШ  13й  (ют  заэгЬтокъ 
В.  М.  Упдольскаго,  Моск.  публ.  ирей,  рукопись  Л?  1411).  На  отношеюе 
„Жезла"  къ  труду  Папая  указалъ  Н.  И.  Субботпнъ  въ  своей  статье:  „Какъ 
издаются  у  иасъ  книжки  о  раско.тЬа  (Русск1Й  ВЪстнпкъ  18С2  г.,  .>ё  12, 
стр.  808,  прим.;  ср.  также  пздапиые  редакцией  Братскаго  Слова  Ма- 
тер1алы  для  истории  раскола,  т.  П,  стр.  49,  прим.).  Самъ  Папай  гово- 
рить, что  Симеонъ  состапилъ  извлечете  пзъ  его  книги,  которое  л  было 
напечатано  (РаЬпег,  109). 
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вакума,  заключался  этотъ  споръ:  „Старецъ  (то-есть,  Си- 
меонъ)  мн&  говорплъ:  „Острота,  острота  тйлеспаго  ума, 
да  лпхо  упрямство;  а  се  не  им4етъ  пауки!  *  И  я  въ  то 
время  плюнулъ,  глаголя:  „Сердить  я  есмь  на  дтавола,  вою- 
ющаго  въ  васъ,  понеже  со  д1аволомъ  пспов'Ьдуеши  едину 
вЪру  п  глаголеши,   яко  Хрпстосъ  царствуетъ  несовер- 
шенно; равно  и  со  д1аволомъ  и  со  еллпны  исповйдуеши 
въ  своей  вкрЪ" ').  Спмеонъ  по  своему  развито  действи- 
тельно былъ  способенъ  оц'Ьпить  светлый   умъ  Аввакума 
и  отделить  его  прпродныя  способности  отъ  недостатковъ 
его  образовашя.  Напротпвъ  того,  антагонистъ  его,  чело- 
1гЬкъ  слпшкомъ  цельный  и  непосредственный,  могъ  отно- 
ситься къ  своему  увещателю  только  съ  полнымъ  ожесто- 
чешемъ  и  отвращешемъ:  боряпуяся  силы  оказывались  слпш- 
комъ разнородными,   п   разумеется,    Лввакумъ   остался 
вполн*Ь  глухъ  къ  увйщашямъ  Симеона. 

Въ  конце  1667  года  или  въ  начали  1668  была  от- 
печатана п  вышла  въ  св4тъ  полемическая  книга  Симео- 
нова;  она  составила  довольно  большой  фол1аптъ,  съ  по- 
свящешемъ  тишайшему  и  благочестивейшему  царю.  Имепи 
автора  на  кпигЬ  не  было:  она  являлась  отъ  лица  самого 
собора  подъ  сл'Ьдугощпмъ  заглав1емъ: 

Жезлъ  правлешя  на  правителство  мысленнаго 
стада  православно-россШсюя  церкве, — утвержешя  во 
утвержеше  колеблющихся  во  вйрй, —  наказашя  въ 
наказаше  непокорпвыхъ  овецъ,  —  казнешя  па  пора- 
жеше  жестоковыйпыхъ  и  хпщныхъ  волковъ,  на  стадо 


')  О  напаствованш  протопопа  Аввакума,  статья,  имъ  самимъ  писан* 
нал,  см.  Лйтописи  русской  литературы,  т.  V,  отд.  III,  стр.  ПС — 
117;  ср.  Материалы  для  псторш  раскола,  т.  V,  стр.  118.  Еретическое 
мните,  въ  стЪдованш  которому  упрскалъ  Симсопа  Аивакумъ,  отмечено  и 
въ  челобитной  попа  Лазаря,  какъ  высказанное  будто  бы  въ  „Скрижали": 
„Напечатано  въ  Скрижали,  яко  Хрпстосъ  надъ  языки  несовершенно  цар- 
ствуетъ. Златоусты  и  же  на  послашс  Павла  апостола  глаголетъ:  яко  вс*ин 
царствуетъ  вирными  п  противными0  (Жсвдъ,  д.  104). 
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со  стороны  раскольнпвовъ,  и  наконецъ,  заключается  об- 
щимъ  увйщашемъ  къ  православньшъ  россШскпмъ  лю- 
дямъ:  „Если  не  желаете  быть  сокрушены  жезломъ  казни 
духовной,  пр1пмпте  съ  радостью  и  любовью  сей  мыслен- 
ный жезлъ  правлев1Я,  утверждешя,  наказашя  п  казнетя; 
шествуйте  путемъ  разумйшя  ппсашй  божествепныхъ,  коп 
вамъ  укажетъ  жезлъ  сей,  и  убегайте  безумнаго  учешя 
повыхъ  не  богословцевъ,  а  буесловцевъ:  бегите  далече 
отъ  лестпаго  пхъ  толковашя,  чтЬ  жезломъ  нашпмъ  явно 
творится". 

Такимъ  образомъ,  въ  предпсловш  къ  „Жезлу а  Сп- 
меонъ  касался  вопросовъ  высшей  церковной  политики: 
опъ  свидйтельствовалъ  о  заботе  собора  относительно  воз- 
стаповлешя  поколебленнаго  авторитета  церковной  властп; 
въ  то  же  время,  снисходя  къ  заблужденш,  онъ  указы- 
валъ  суемудрствугощнмъ  на  возможность  возвращешя 
пхъ  въ  лоно  оскорбленной  ими  церкви.  Говоря  такъ,  Сд- 
меопъ  стоялъ  на  высогЬ  пстпнно-христсанскаго  нрав- 
ствепнаго  воззрйшя.  Но  рьяный  схоластпкъ  XVII  в$ка 
изм'Ъшглъ  бы  существенному  свойству  своего  образовашя, 
еслпбъ  удержался  на  этомъ  уровне  понятШ  и  не  про- 
явнлъ  бы  желашя  принизить  свопхъ  протпвнпковъ  п  по- 
разить ихъ  хитрою  оборотливостью  своей  дгалектикп  п 
нзыскаппою  выработапностью  своего  краснор^я.  Обра- 
щсше  къ  благочестивому  читателю,  которымъ  заключается 
прсдислов1е,  отмечено  уже  ипымъ  характеромъ  —  сухой 
безпощадпостп  и  холодпаго  высокомгЬр1Я  въ  отпошенш  къ 
отступпикамъ  православ1я.  Пропсхождеше  раскола  объ- 
ясняется зд'Ьсь  злобою  „ангелоестественнаго  демона",  ко- 
торый отъ  самаго  Адама  „не  переставалъ  ковотворпть 
то  самъ  собою,  то  растленными  членами  церкви  Бож1ей: 
древле— Ар1емъ,  Нестор1емъ,  Савел1емъ,  Македошемъ  и 
прочими  богомерзкими  еретиками,  нын$  же — новыми  от- 
ступниками: Никитою,  Аввакумомъ,  Лазаремъ,  беодоромъ, 
Оеоктистомъ,  Спирпдопомъ,  со  суемудрыми  пустынниками 
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и  прочими  отторгшимися  отъ  единства  церкви,  состав- 
ляющими свои  богопенавидимыя  пустослов1я  и  отверзаю- 
щими уста  для  хулешя  па  Бога  во  святы хъ  его,  иа  се- 
ленге его  (иже  есть  церковь)  и  па  живущихъ  на  псбеси 
угоднпковъ  Божшхъ".  ЦрезргЬшс  къ  противиикамъ  уже 
заметно  обнаруживается  въ  этихъ  словахъ  полемиста; 
а  нисколько  строкъ  дал'Ъе  опъ  прямо  осыпаете  ихъ 
рЬзкою  бранью  и,  сравнивая  съ  филистимлянами,  упо- 
добляегь  попа  Никиту  Голааоу,  а  соборъ  пли,  точнЬе, 
самого  себя,  ратующаго  отъ  лица  собора,  —  Давиду,  ко- 
торый выходить  на  бой  съ  прегордымъ  великапомъ.  „На 
С1е  позорище  духовной  брани" — такъ  заключаете  пре- 
дпслов1е  искусный  рпторъ-схоластпкъ  —  „молпыъ,  да 
пзыдетъ  всякъ  православный  мысленными,  благоразум- 
ными очами,  п  узритъ — уповаемъ  на  Господа  Саваооа — 
сего  жезла  победу  падъ  1\шаоомъ  и  надъ  всЬмъ  его 
полкомъ.  Вопервыхъ,  подобаетъ  обезглавит  1\шаоа  и 
уды  его,  п  вся  гЬлеса  полчища  его  птицамъ  и  звЪрямъ 
отдатиа... 

Симеону  не  трудно  было  совершить  это  истязаше 
надъ  обоими  челобитчиками.  Оба  ихъ  послашя  написаны 
были  въ  то  горячее  время,  когда  ожидалось  соборное 
низложеше  Никона,  и  когда  вс&  его  противники  громко 
возвышали  свой  негодующШ  голосъ,  какъ  бы  пад-Ьясь,  что 
съ  падешемъ  самого  патр1арха  погибнетъ  и  великое,  имъ 
предпринятое  д$ло.  Никита  и  Лазарь,  въ  своихъ  чело- 
бптьяхъ,  выставили  ц&лую  сотню  обличешй  противъ 
„ Скрижали и  п  новоисправленныхъ  книгъ;  по  эти  обли- 
чешя  были  придирчивы,  мелочны  и,  можно  сказать,  на- 
ивны; нападая  па  Никоновы  книги,  челобитчики  не  раз- 
личали въ  нпхъ  существеннаго  отъ  несущественнаго, 
содержашя  отъ  формы,  догматическихъ  ноложепШ  отъ 
обрядовыхъ  частностей  и  даже  отъ  оборотовъ  языка.  Въ 
малЬйшпхъ  перем'Ьнахъ,  которыя  были  введены  въ  Ни- 
коновыхъ    книгахъ,  челобитчики    видели   всевозможныя 
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ереси,  хотя  и  не  приводили  достаточныхъ  на  то  дока- 
зательствъ.  Не  смотря,  однако,  на  такой  характеръ  обе- 
ихъ  челобитенъ,  Спмеонъ  ведетъ  полемику  со  своими 
противниками  очень  обстоятельно  и  на  каждое  облпче- 
шс  Никиты  п  Лазаря  нредлагаетъ  свое  отдельное  воз- 
обличеше. 

Въ  отпошепш  критики  полемика   „Жезла"  предста- 
вляетъ   несомненное  преимущество  предъ  челобитными: 
въ  ней  искусно  сравниваются  факты,  сопоставляются  из- 
вести и  отличается  важное  отъ  менее  ваяшаго,  досто- 
верное отъ  недостоверна™.  Въ  отношенш  эрудпщи  или, 
по  крайней  мере,  начитанности  научной  вообще  п  въ 
частности  богословской,  ч„Жезлъ*  также  выше  опровер- 
гаемыхъ  имъ  сочипешй.  Въ  немъ  встречаются  многочп- 
сленныя  п  обширныя  ссылки  па  отцовъ  церкви,  преиму- 
щественно восточныхъ '),  п  авторъ  попимаетъ,  какъ  важно 
для  его  целей  основать  свою  защиту  на  руководящемъ 
авторитете  отцовъ:  возражая  попу  Никите  въ  его  мни- 
мой ссылке  па  Максима  Грека,  Спмеонъ  замЬчаетъ,  что 
хотя  бы  ыггЬше  „высокоучепаго"   Максима  было  п  та- 
ково, оно  не  можетъ  быть  принято,  не  будучи  подтвер- 
ждено пи  древнейшимъ  обычасмъ  и  предашемъ  церкви, 
ни   свидетельствами   апостоловъ   и   отцовъ.  Рядомъ  съ 
ссылками  па  отечешя  пнсашя  п  въ  связи  съ  богослов- 
скими разеуждешями  приводятся  некоторыя  данпыя  пзъ 
круга  знашй   светскихъ:  такъ,  авторъ  перЬдко  прибе- 
гаете   къ  объяспешямъ    филологичеекпмъ   и   ссылается 
иногда  па  древшя,  такъ-называемыя  „харатейпыя8  ру- 
кописи Московскаго  патр1аршаго  книгохранилища,  где 


*)  Въ  „ЖозлЪ"  иаходпмъ  ссылка  на  Дюнпадя  Ареопагита,  Аоапапл 
Ллсксандршскаго,  Кастшя  Вслшсаго,  Грпгорш  Богослова,  Грпгор1я  Нпс- 
скаго,  1оаина  Златоуста,  Киифашя  Книрскаго,  Л  п  густи  на  Клагспнаго, 
Кирилла  Ллсксандршскаго,  Кирилла  1срусалпмскаго,  Григор1я  Сплапта, 
1оапиа  Дамаскпиа,  беодора  Студпта,  беофнлакта  Блаженпаго,  такхе  на 
Пикона  Черногорца  н  др. 
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онъ  разыскпвалъ  такпхъ  богослужебпыхъ  книга,  кото- 
рый съ  древностью  письма  соединяли  бы  правильность 
текста.  Изредка  встречаются  упомпнаш'я  объ  исторп- 
ческпхъ  собьтяхъ,  а  по  поводу  вопроса  о  безгргЬшномъ 
зачатщ  Спасителя  сообщается  даже  несколько  сведу- 
щи, которыя  несомненно  казалась  автору  научными, 
пзъ  области  фпзюлопи;  они  заимствованы  изъ  пзвЬст- 
паго  сочпнешя  Альберта  Велпкаго  „Т>е  зесгеИз  глиНегшп" 

(Х1П  века)  ')• 

Но  если  образованность  Симеона  и  его  критически 
павыкъ  ставили  его  гораздо  выше  расколоучителеи,  то 
въ  самомъ  способе  его  аргументами,  а  частно  въ  ха- 
рактере его  позпапШ  и  воззрешй,  были  особенности,  ко- 
торыя препятствовали  действно  „Жезла"  па  техъ,  про- 
тпвъ  кого  опъ  былъ  направленъ.  Въ  сухомъ  впЬш- 
немъ  однообразш  Спмеоновыхъ  возоблпчешй  было  много 
отталкивающаго;  каждый  параграфъ  его  полсмическихъ 
ответовъ  пмеетъ  строго-опредЬленную  риторическую  по- 
стройку: обыкновенно  онъ  начинается  съ  какой-ппбудь 
общей,  нередко  безсодержательпой  сентенщи,  смыслъ  ко- 
торой применяется  затЬмъ  къ  данному  случаю;  далее 
предлагаются  самыя  возражешя  противъ  мпепШ  против- 
ника, состояния  пзъ  разпыхъ  логпческпхъ  доводовъ,  по- 
ясненныхъ  уподоблешямп  пли  протпвоположешями,  и 
скрепляемыхъ,  согласно  правпламъ  школьной  реторпки, 
авторитетными  свидетельствами;  пакопецъ,  пзъ  всего 
предыдущаго  выводится  заключеше,  копечпо,  въ  пользу 
опровергающая,  и  къ  нему  присоединяется  убедитель- 
ное обращеше  къ  опровергаемому  или  увещательное  — 
къ  его  последователям^  или  къ  православнымъ  роши- 


')  Быть  можетъ,  пс  безъ  вл1яшл  Снмсона  Полоцкаго  сдЬланъ  былъ 
въ  МосквЬ,  въ  1С70  году,  псрсводъ  на  славлискш  лзыкъ  этого  Альбсртова 
сочпнсшя  подъ  заглав1емъ:  „О  таннствахъ  жснскпхъ,  еже  есть  о  силахъ 
травъ,   каменп,  звери,  нтпцъ  п  рыбъа    (Б  у  ел  ас  въ.  Пстор.   христомапя 
ст.  1350). 
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скимъ  людямъ — да  не  соблазнятся  ложными  толкованиями 
расколоучителей.  Авторъ,  очевидно,  приписывалъ  нема- 
лую силу  убедительности  своему  искусству  пзложешя  и 
щеголялъ  своимъ  краснорЬч1емъ;  но  все  это  имЬю  мало 
ц&ны  въ  глазахъ  упрямыхъ  защптниковъ  старины.  Прп- 
томъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  Симеонъ  несомненно  здо- 
употреблялъ  изворотливостью  своей  Д1алектпкп.  Такъ, 
напрпмйръ,  по  поводу  замечашя  Лазаря,  что  въ  Нпко- 
новомъ  Требнике  помещена  „молитва  святаго  Трпфопа 
заклинательная  всякпхъ  гадовъ,  червей  п  мшпцъ...  не- 
ведомо какая  волшебная а,  Спмеонъ  доказывалъ,  что  Ла- 
зарь вообще  пе  вЬрптъ  чудесамъ,  совершаемымъ  во  пмя 
Боаие;  по  это  обвппете  въ  рацюналпстпческпхъ  стре- 
млешяхъ  было  не  более  какъ  хитрою  уловкою  со  сто- 
роны Полоцкаго,  такъ  какъ  Лазарь  выражалъ  сомнете 
отнюдь  не  въ  силе  заклпнательной  молитвы  вообще,  а 
лишь  въ  содержанш  той,  которая  прпппсапа  святому 
Трифону. 

Далее,  не  смотря  на  обшпе  цитатъ  изъ  отцовъ  цер- 
кви, нельзя  сказать,  чтобы  Симеонова  книга  по  своему 
направлешю  вполне  отвечала  какъ  высокому  нравствен- 
ному, такъ  и  догматическому  учешю  древнпхъ  право- 
славныхъ  отцовъ.  Хотя  въ  предпсловш  п  сат4мъ  въ 
разборе  перваго  облпчешя  Лазарева  Спмеонъ  обещаетъ 
своимъ  противпикамъ  кроткое  ув4щаше,  на  самомъ  деле 
опъ  не  следуетъ  примеру  древней  церкви  въ  ея  отно- 
шешяхъ  къ  еретикамъ  и,  обращаясь  къ  раскольникамъ, 
оставляетъ  въ  стороне  всякую  терпимость.  Точно  также 
и  догматика,  выработанная  восточными  отцами,  соблю- 
дена въ  „Жезле"  не  вполне  безукоризненно:  высказан- 
ныя  въ  пемъ  мыетя  о  сопрпчастш  Пресвятой  Девы  пер- 
вородному греху  и  о  времени  пресуществлешя  святыхъ 
даровъ  въ  тело  и  кровь  Христову  совпадаютъ  съ  латин- 
скими: естественное  следств1е  того,  что  Спмеонъ  пзучалъ 

богослов1е  въ  Могплянской  коллепп  по  учебнпкамъ,  со- 

з 
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ставленньшъ  на  основанш  католическихъ  системъ  тео- 
догш.  Есть  поводъ  думать,  что  даже  Библей  Симернъ 
пользовался  при  обработке  своего  сочпнешя  не  въ  сла- 
вянского, а  въ  латпнскомъ  переводе:  и  въ  этомъ  случае 
онъ  слйдовалъ  обычаю  западно -русскпхъ  ученыхъ  ,). 
Такхя  уклонешя  на  сторону  латинства  не  могли  встрЬ- 
тпть    сочувств1Я  со  стороны    велпкорусскпхъ    книжнп- 

ЕОВЪ. 

Содержате  раскольничьей  полемики  заставило  Си- 
меона познакомиться  съ  некоторыми  пропзведешямп  ста- 
ринной собственно  великорусской  литературы.  Такъ,  онъ 
прочелъ  н^которыя  сочинен1я  Максима  Грека  и  его  уче- 
ника Зинов1Я  Отенскаго  и  написанное  клирпкомъ  Васп- 
лхемъ  жптхе  Евфросина  Псковскаго,  а  также  ознакомился 
съ  постановлешямп  Стоглаваго  собора.  Но  вообще  онъ 
недоверчиво  и  подозрительно  относится  къ  явлешямъ  ве- 
ликорусской образованности.  Онъ  постоянно  противопо- 
лагаетъ  чистоту  п  правильность  в4роучешя  п  обрядности 
на  греческомъ  востоке  тому  невежеству  въ  сфер*  ре- 
лппозной,  которое,  по  его  мпйнно,  издавна  упрочилось 
въ  Москве.  Этимъ  невежествомъ,  этпмъ  отчуждешемъ 
отъ  греческаго  источника  православ1я  онъ  не  только  объ- 
ясняетъ  те  неверности,  которыя  веками  накопились  въ 
русскихъ  церковныхъ  книгахъ,  но  признаетъ  за  уступку 
ему  п  те  выражешя  въ  слове,  прпппсываемомъ  Максиму 
Греку,  которыя  толковались  раскольниками,  какъ  свиде- 
тельство въ  пользу  двуперспя  (л.  62);  точно  также,  от- 
вергая двукратное  возглашеше  аллилу1а,  Спмеонъ  осу- 
ждаете указываемое  по  этому  поводу  староверами  сви- 
детельство Евфросинова  жит1я  и  называетъ  это  свиде- 
тельство „ложнаго  п  суесловнаго  списателя  буйствомъ* 


*)  См.  „Жезлъ",  лл.  16,  41  об.  и  47;  ср.  Оппсаше  рукописей  Моск. 
синод.  библютекп,  П,  3,  стр.  414,  443  п  480.  Вообще  о  книги  „Жезлъа 
см.  статью  проф.  Нпльскаго  въ  Христ1анскомъ  чтетии  1860  г.,  ч.  II. 
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(л.  86  об.).  Нпконовы  издатя  богослужебных*  хнигь 
потому  и  одобряются  Спмеономъ,  что  введеннпя  въ  нпхъ 
псправлешя  открыто  обличаютъ  невежество  прежнпхъ 
ыосковскпхъ  издателей.  За  то,  въ  противоположность  этпмъ 
кнпгамъ,  свпдетельствующпмъ  о  нпзкомъ  уровне  просве- 
щения въ  Москве,  Симеонъ  съ  одобрешемъ  указываете 
на  произведешя  тевской  печати  (л.  131  об.)  п  вообще 
выражаетъ  сочувств1е  и  уважете  къ  явлешямъ  западно- 
русской образованности:  онъ  цитуетъ  известный  яЛе- 
ксикопъ  славепо-росс1йск1йа,  изданный  Паевою  Берын- 
дою  въ  Юевй  въ  1627  году  (л.  70  об.),  и  грамматику  Меле- 
тся Смотрпцкаго,  какъ  непререкаемо-авторитетные  источ- 
ники по  части  фплологпческпхъ  знашй. 

Предубежденнымъ  взглядомъ  Симеона  на  московское 
просвищете  объясняется  и  то  презрите,  которое  онъ 
обнаруживаете  въ  отношенш  къ  авторамъ  челобптенъ. 
Величаясь  своимъ  школьнымъ  образоватемъ,  Спмеонъ 
хотя  и  ув4репъ  въ  своемъ  непобедпмомъ  превосходстве, 
но  не  хочетъ  снпзойдтп  до  спора  съ  этими  самоукамп, 
какъ  равный  съ  равными;  онъ  обращается  къ  нимъ  свы- 
сока—  съ  насмешками  и  ироническими  советами  „по- 
искать разума  у  пскуснейшпхъ";  онъ  постоянно  укоряетъ 
нхъ  въ  пезпашп  греческаго  языка,  въ  неведенш  грам- 
матики, которое  ставитъ  пхъ  ниже  даже  „детей  грамма- 
тпчествующпхъ",  въ  незнакомстве  съ  риторикой,  дхалек- 
тикой  и  богослов1емъ.  По  его  словамъ,  Никита  —  это 
свинья,  попирающая  бпсеръ,  это  гнусный  вепрь  въ  цер- 
ковномъ  вертограде  (л.  25),  —  всю  жизнь  свою  слепот- 
ствовалъ  въ  ночи  невежества,  а  когда  дерзнулъ,  какъ 
сова,  возвести  свои  мрачныя  очеса  въ  светлыя  лучи  свя- 
той богословш,  то  не  только  не  псправилъ,  а  еще  въ 
конецъ  погубилъ  свое  зрете  (л.  26  об.).  Таковъ  же  п 
Лазарь,  со  своимъ  богомерзкпмъ  полчпщемъ,  стремпвппйся 
невесту  Жениха  Небеснаго — церковь— уязвить  хульными 
клеветамп,  какъ  стрелами,  напоенными  аспидовымъ  ядомъ 

з* 
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(л.  89).  Никиту  Спмеонъ  порицаетъ,  преимущественна, 
за  его  невежество  въ  богословш,  а  Лазаря  —  за  неис- 
кусство въ  грамматике,  за  хулы  на  санъ  арх1ерейскШ 
и  особенно  за  опасный  намекъ,  будто  въ  новыхъ  кнп- 
гахъ  есть  поругаше  царскому  имени  и  боярской  чести. 
Обопмъ  челобптчпкамъ  высказываются  угрозы  не  только 
отлучены  отъ  церкви  и  проклятая,  но  п  ввержешя  въ 
огнь  вечный  п  въ  руки  д1авола. 

Таковъ  общШ,  далеко  не  примирительный  характеръ 
полемики,  господствующШ  въ  т4хъ  обшпрнЬйшпхъ  отдЬ- 
лахъ  Спмеоновой  книги,  где  авторъ  относится  непосред- 
ственно къ  свопмъ  противникамъ.  Хотя  Никита  и  Лазарь, 
подобно   Аввакуму,    неспособны   были    понять    его  вп- 
певатую  речь  п  столь  же  мало  убеждались  его  утончен- 
нымп  доводами,  но  разумеется,  они  не  могли  не  при- 
нять горячо  къ  сердцу  укоры,  насмешки  и  брань  Симе- 
она, темъ  более,  что  она  возглашалась  отъ  лица  самого 
освященнаго  собора;  особенно  должно  было  оскорблять 
пхъ  явное  презрете  Симеона  къ  тому  складу  образова- 
ть который  господствовалъ  въ  Москве,  п  который  они 
считали  единственно  православнымъ.  Вместе  съ  темъ 
челобитчики  находили,  что   „Жезлъа   не  представляетъ 
достаточно  полнаго  возражешя  на  пхъ  облпчешя:  попъ 
Никита,  который,  по  своему  увлекающемуся  характеру, 
не  разъ  отказывался  отъ  свопхъ  еретпческпхъ  мнешй  и 
потомъ  снова  къ  нпмъ  возвращался,  на  соборе  1682  года, 
предъ  лицомъ  патр1арха  1оакпма  и  царевны  Софш,  открыто 
заявилъ,  что  въ  книге   „Жезлъа   нетъ  и  пятой   части 
ответу  протпвъ  его  челобитной !).   II  действительно,   въ 
обвпненш  этомъ  есть  доля  справедливости:  пзъ  сличешя 
яЖезлаа  съ  соборнымъ  деяшемъ  1666  года  оказывается, 
что  въ  последнемъ  разсмотрепо  и  осуждено   несколько 

4)  Нсторм  о  в$р$— Саввы  Романова,  въ  ЛЪтоппсяхъ  русск.  ли- 
тературы, т.  V,  отд.  2-й,  стр.  138. 
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такихъ  пунктовъ  Никитиной  челобитной,  о  которыхъ  въ 
„Жезл**  вовсе  не  упоминается1).  Такимъ  образомъ,  по- 
лемическая книга  Симеона,  не  смотря  на  всю  свою  про- 
странность, не  представила  полной,  спокойной  п  здравой 
критики  челобитенъ  и  нисколько  не  способствовала  въ 
прекращешю  церковнаго  разлада,  но  еще  сама  сделалась 
впослЪдствш  предметомъ  нападешй  со  стороны  расколь- 
нпковъ.  ЖесткШ  тонъ  „Жезла"  быль  въ  соотвЪтствш  съ 
т$мп  строгими  мирами,  которыми  поразилъ  раскольнп- 
ковъ  соборъ  1667  года,  и  какъ  бы  оправдывалъ  пхъ. 

Ставъ  на  крайнюю  отрицательную  точку  зрЪшя  въ 
отношешп  къ  старой  московской  образованности,  „Жезлъ* 
не  могъ  заслужить  общаго  одобрешя  въ  сред*  п  право- 
славныхъ  великоруссовъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  то  время 
въ  Москве  было  несколько  образованныхъ  духовныхъ 
лицъ,  которыя  мыслили  съ  Спмеоиомъ  розно  попредме- 
тамъ  релпйознаго  просв4щешя:  то  были  ученые  старцы 
Чудова  монастыря,  гд$  существовала  своя,  греческая, 
школа,  и  гд'Ь  заботливо  изучались  отцы  восточной  церкви. 
Зд4сь  не  прошло  не  замйченнымъ,  что  Симеонъ,  обличая 
невежество  московскихъ  книжниковъ,  впадаетъ  въ  дру- 
гую крайность  и,  вслйдъ  за  своими  К1евсвпми  учптелямп- 
схоластпкамп,  усвопваетъ  п  предлагаете  чптателямъ  дог- 
матпческ1я  толковашя  въ  дух*  латинства.  Не  даромъ  одпнъ 
пзъ  зам'Ьчательв^йшпхъ  современнпковъ  Полоцкаго,  уче- 
ный и  трудолюбивый  чудовскШ  монахъ  ЕвепмШ,  писалъ 
въ  пос.тЬдствш:  „Книги  „Жезла"  списатель  наппса  о  за- 
чатш  Пресвятыя  Богородицы  (и  о  тропари:  Поемъ  Твое 
рождество,  чтпмъ  п  безс&менное  Твое  зачапе)  противно 
мысли  святыя  восточный  церкви,  не  четъ  гречеекпхъ  кпигъ 
(пе  бо  зпаше  что  греческаго  ппсашя),  но  четъ  латинекк 
токмо  книги  и  оттуду  таковую  мысль  наппса аа). 


')  Описан  1е  нйкот.  рукописей,  относ,  до  раскола,  соч.  Ал.  Б.,  II,  стр.  73. 
э)  Описаше  рукописей  Моск.  синод,  библиотеки,  II,  3,  стр.  480. 


38  СИМЕОНЪ  ПОЛОДИЙ. 

Впрочемъ,  въ  эпоху  освящевнаго  собора  критика  эта  еще 
не  высказалась  гласно,  а  торжественное  одобреше  „Жезла" 
на  соборе,  напротпвъ  того,  знаменательно  свидетельство- 
вало, что  въ  среди  высшаго  русскаго  духовенства  были 
и  таше  люди,  которые  разделяли  отрицательный  воззри- 
В1Я  Полоцкаго  на  старое  московское  образоваше.  Воззри- 
н1я  эти  соответствовали  вообще  той  склонности  къ  само- 
об.шчен1Ю,  которая  проявилась  тогда  въ  некоторой  части 
русскаго  общества.  Въ  соборномъ  дйянш  1666  года  мы 
впдпмъ  то  же  строгое  осуждеше  русскаго  невежества, 
которое  заметили  въ  „Жезл4а  ').  Протопопъ  Аввакумъ 
утверждаетъ,  что  на  самомъ  собор*,  въ  спор'Ь  о  двупер- 
ст1и,  некоторые  древше  представители  русскаго  право- 
слав1Я  были  осуждаемы  за  свою  необразованность 3).  По- 
нимаемый съ  пзв$стныыъ  ограничен1емъ,  осуждения  эти 
выражаютъ  ходячую  мысль  тогдашнпхъ  прогресспстовъ — 
сознаше  застар4лаго  общественнаго  невежества,  противъ 
котораго,  однако,  не  умели  еще  принять  пеобходимыя 
меры.  Если  взять  въ  разсчетъ,  что  главными  обличите- 
лями раскола  на  соборе  были  митрополитъ  СарскШ  и 
Подонскш  Павелъ,  еппскопъ  РязанскШ  Пларшнъ  и  ПаисШ 
Лпгарпдъ 3),  а  также  то,  что  прпсутствовалъ  на  соборе 


')  Впрочемъ,  соборпос  д-Ьлше  1666  года  также  составлено  Спмсономъ. 
Въ  той  самой  рукописи  Моск.  дух.  академш,  №  16,  въ  которой  номЬтснъ 
черпосои  тскстъ  „Жезла",  находятся  п  черновой  тскстъ  соборпаго  д1шил 
1666  года,  писанный  рукою  Полоцкаго  (Материалы  для  псторш  раскола, 
т.  II,  стр.  49,  прим.).  Вогь  чтй  говорить  объ  этомъ  тексте  двлшя  В.  М.« 
Уядольсмй:  „Достойны  замЪчашл  заметки  о  соборЬ  1666  годи:  тп кую-то 
рЪчь  выписать  оттуда-то  п,  должно  быть,  пзъ  книги  Тшюгр.  бнблютекп..., 
такую-то  р±чь  попросить  у  государя  и,  если  даегь,  вписать  зд'Ьсь.  Много 
яепзгЪстныхъ  подробностей  объ  участи  тогдашнпхъ  еретнковъ"  (Моск. 
публ.  музей,  собрате  Ундольскаго,  Л»  1411). 

*)  Автобюграф1я  Аввакума  въ  Л&топпслхъ  русск.  литературы, 
т.  Ш,  отд.  2-й,  стр.  157. 

*)  Папай  самъ,  въ  своей  псторш  о  Нпкоп4,  свпд*тельствуетъ  объ 
особенной  ревности  этпхъ  лпцъ  противъ  раскола;  см.  Ра1хпег,  II,  стр. 
108—110.  То  же  говорить  о  Давл-Ь  п  ПолоцкШ;  с*.  Оппсаше  рукописей 
Моск.  синод.  бпбл!отекн,  II,  3,  стр.  217. 
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Лазарь  Барановпчъ,  давши  покровитель  Полоцкаго  и  саэгь 
бцдный  представитель  к1евской  учености,  съ  большими 
похвалами  отзывавпийся  о  „Жезл4а  въ  письмахъ  къ  сво- 
имъ  гаевскимъ  знакомымъ  *), — то  можно  съ  уверенностью 
сказать,  что  эти-то  д*ятельн*йппе  члены  собора  и  обра- 
зовали среди  его  группу  единомысленную  съ  Спмеономъ 
и  доставили  книге  Полоцкаго  соборное  одобреше,  въ  кото- 
ромъ  „Жезлъ"  признавался  „изъ  чистаго  серебра  слова 
Бож1я  и  отъ  священныхъ  писашй  и  правильныхъ  вино- 
словШ  сложенными а). 

Такпмъ  образомъ,  въ  лиц*  Симеона  Полоцкаго  ыев- 
ская  схоластическая  ученость,  перенесенная  въ  Москву 
и  направленная  противъ  раскола,  возппкщаго  на  велико- 
русской церковной  почв*,  вступила  съ  нимъ  въ  борьбу 
и  хотя  не  съум*ла  одолеть  его,  но  за  то  сама  успела 
упрочиться  и  пустить  крйшае  корни  въ  новомъ  пол*. 


IV. 

Симеонъ  былъ  челов*къ  твердаго  закала,  но  вм*сгЬ 
съ  т*мъ  обладалъ  гибкпмъ  нравомъ;  даже  его  ожесто- 
ченные враги  не  могли  не  назвать  его  добронравнымъ; 
этотъ  отзывъ  сл*дуетъ  понимать,  кажется,  въ  томъ  пменно 
смысл*,  что  ПолоцкШ  отличался  мягкостью  обращетя, 
ум*лъ  ладить  съ  людьми  и  владеть  собою,  применяться 
къ  обстоятельствамъ  и  лрюбрйтать  расположен1е  даже 
такпхъ  лнцъ,  которыя,  по  т*мъ  пли  другпмъ  прпчпнамъ, 
не  сочувствовали  его  образу  мыслей.  Онъ  прпбылъ  въ 
Москву  со  смйлою  мыслью  добыть  себ*  кусокъ  хл*ба 
умственнымъ  трудомъ,  и  счастливое  для  него  стечете 
обстоятельствъ,  по  маломъ  времени,  дало  ему  возможность 


')  Си.  Письяа  Лазаря  Барановпча,  стр.  32,  43  п  46. 
а)  Дополнсшя  къ  акт.  нстор.,  IV,  стр.  456. 
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наппсать  такое  сочинете,  которое  — худо  ли,  хорошо 
лп — удовлетворяло  настоятельнымъ  требовашямъ  минуты. 
Ужь  одпнъ  выборъ  Симеона  для  того,  чтобы  составить 
опровержеше  на  челобптпыя  Никиты  и  Лазаря,  доста- 
точно свпд4тельствуетъ,  что  ученость  его  была  высоко 
оценена  царемъ  АлексЬемъ  Михайловпчемъ  и  его  близ- 
кими. По  обнародованш  этого  труда  и  по  окончанш  ве- 
ликаго  собора  Симеону  предстояло  главнымъ  образомъ 
сохранить  за  собою  тотъ  авторитетъ,  который  ему  уда- 
лось прюбрйстп  такъ  быстро. 

У  него  продолжала  оставаться  въ  зав'Ьдыванш  Спас- 
ская школа;  но  во  второй  половин*  1667  года  мы  вп- 
димъ  его  прпзваннымъ  еще  къ  новой  деятельности — въ 
должности  учителя  старшаго  царскаго  сына,  царевича 
Алексия  Алексеевича:  по  праву  п  обязанности  этого  зва- 
шя  онъ  присутствовал^  7-го  сентября  этого  года,  за 
торжественнымъ  столомъ,  который  пропсходплъ  въ  цар- 
скихъ  палатахъ  по  случаю  объявлешя  царевича  Алексия 
наслйднпкомъ  престола,  и  пропзнесъ  зд"Ьсь  поздравитель- 
ную р$чь,  а  потомъ  сочпнплъ  для  своего  питомца  рядъ 
прпв'ЬтствШ  въ  стпхахъ,  которыя  царевпчъ  долженъ  былъ 
говорить  наизусть  царю,  царпц'Ь  и  одной  пзъ  царевенъ, 
сестрЬ  государя  ').  Когда,  въ  1669  году,  скончался  ца- 
ревпчъ Алексий,  Симеонъ  перешелъ,  въ  качеств*  на- 
ставника къ  брату  его  веодору:  29-го  шпя  1672  года, 
на  торжественномъ  стол*  по  случаю  крестинъ  царевича 
Петра,  въ  числи  другихъ  офищальныхъ  лпцъ  снова  при- 
сутствовалъ  1еромонахъ-учитель  Симеонъ,  произнесши  по 
этому  случаю  стихотворное  поздравлеше  царю  Алексею 
-Михайловичу *).  Подъ  Спмеоновымъ  же  вл1ян1емъ  образова- 


*)  Заб-Ьлпнъ.  Опыты,  I,  199—200;  упомяпутыя  стихотворешя  см.  въ 
Синеоновонъ  сборник*  „Ривмолопонъ"  или  „Стпхословъ",  въ  рукописи 
Моек,  синод,  библиотеки  по  стар,  каталогу  №  287,  лл.  26  п  сл!>д.,  65  и 
сд$д.  и  84—87;  ср.  Исторпч.  хрпстомаию  Буслаева,  ст.  1197—1199. 

*)  Приветствие  это  сохранилось  въ  одной  рукописи,  принадлежащей 
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лась  умная  царевна  Софш.  При  этомъ,  однако,  на  Полоцкаго 
не  былъ  возлагаемъ  трудъ  обучетя  первоначальнаго;  гра- 
моту п  письмо  преподавали  царевпчамъ  друпе  учителя, 
мен'Ье  высокаго  образовашя,  ч$мъ  Спмеонъ;  и  напротпвъ 
того,  когда  впосл4дств1и,  въ  1679  году,  пришло  время  об- 
учать царевича  Петра,  то  взятый  къ  нему  учитель,  Ни- 
кита Зотовъ,  самъ  былъ  порученъ  надзору  Полоцкаго,  и 
подъ  наблгодетемъ  Симеона  пзданъ  былъ  тогда  же  но- 
вый букварь,  въ  которомъ  помещены,  между  прочимъ, 
„прпв&гства  къ  родителю  и  благодетелю"  на  разные 
церковные  праздники,  въ  род$  сочипенныхъ  прежде  Си- 
меономъ  для  царевича  Алексия.  Предметы,  которымъ  ис- 
кусный дпдаксалъ  обучалъ  царскпхъ  д-Ьтей,  были  гЬ  же, 
чтб  преподавались  въ  Спасской  школ-Ь:  латинскгК  языкъ, 
шитика  съ  риторикой  и  богослов1е;  царевичъ  Алексей  въ 
особенности  отличался  въ  латыни,  а  царевичъ  веодоръ 
обнаружплъ  успехи  преимущественно  въ  русскомъ  сти- 
хотворстве; онъ  даже  перевелъ  стихами,  подъ  руковод- 
ствомъ  Симеона,  два  псалма:  132-й  и  145-й1).  Такпмъ 
образомъ  ПолоцкШ  сталъ  главнымъ  наставнпкомъ  п  ру- 
ководптелемъ  образовашя  въ  царской  семьи.  Можно  до- 
гадываться, что  именно  это  обстоятельство  было  главною 
причиною  тому,  что  закрылась  основанная  имъ  Спасская 
школа;  по  крайней  мйр'Ь,  съ  1668  года  прекращаются 
св'Ьдйшя  о  ней  въ  д'Ьлахъ  тайнаго  приказа.  За  то  по- 
стоянною учебною  деятельностью  Симеона  въ  царской 


архпмандрпту  Леониду;  см.  замъ-тку  его  Древней  п  Новой  Росс1П, 
1876  г.,  т.  IV,  стр.  398. 

')  См.  отрывокъ  пзъ  записки  В.  Н.  Татищева  о  царствованш  Эеодора 
Алексеевича!  въ  Нсторш  Россш  С.  М.  Соловьева,  XIII,  прпмтл.  181; 
ЛЪтонись  о  зачатш  и  рождснш  Петра  Велпкаго  въ  Отеч.  Записка хъ 
1848  г.,  №  8,  стр.  1С8;  ЗабЪлпнъ.  Дом.  быть  русск.  царей,  ст.  V,  въ. 
Отеч.  Заппскахъ  1854  г.,  стр.  14—16. — Московски  букварь  1679  года 
иапечатанъ  въ  верхней  тппографш,  находившейся  въ  завъ-дывашн  Полоц- 
каго, и  ужь  одно  это  обстоятельство,  помимо  содержан1я  книги,  указаваегь 
на  учаспе  Полоцкаго  въ  ся  составленш. 
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семье  объясняется  происхождеше  некоторыхъ  его  сочи- 
нешй,  прпноровленныхъ  для  учебныхъ  ц$лей,  а  также — 
чтЬ  еще  важнее — постоянство  его  вл1яшя  на  верху,  то- 
«хть,  въ  царскпхъ  палатахъ. 

Другпмъ  слособомъ  поддержандя  блпзкяхъ  связей  со 
дворомъ  была  для  Симеона  его  деятельность  какъ  про- 
поведника и  стихотворца.  Соборъ  1667  года  указалъ  на 
необходимость  для  народа  живой  проповеди,  которую 
уже  давно  заменить  въ  московскихъ  церквахъ  обычай 
читать  поучетя  древнихъ  отцовъ  церкви.  Воспитанный 
на  риторике,  Спыеопъ  является  усерднымъ  псполнителемъ 
соборнаго  опредЬлеп1я,  Еакъ  въ  юго-западной  Руси  воз- 
никла, въ  XVI — ХУ11вгЬкахъ,  при  соборахъ,  монастыряхъ 
и  братствахъ  особая  должность  пропов'Ьднпковъ,  которую 
занимали  духовный  лица,  получпвппя  высшее  образоваше, 
какъ  еще  ранее  того  при  польскомъ  дворе  существовали 
особые  придворные  проповедппкп, — такъ  и  Спмеопъ  ста- 
новится постояннымъ  и  какъ  бы  офищальнымъ  церков- 
нбшъ  ораторомъ  при  дворе  Московскому  изъ  множества 
его  лоучешй  одни  были  произнесены  въ  прпсутствш  царя, 
друия  сказаны  въ  дни,  особливо  памятные  въ  царской 
семье,  третьи,  наконецъ,  сочинены  по  распоряженио 
лпцъ,  блпзкихъ  ко  двору,  каковы  были  царскш  духов- 
никъ  Андрей  Савпновъ  п  мптрополптъ  Сарсшй  и  По- 
донсюй  Павелъ;  эти  последшя  проповеди,  быть  можетъ, 
даже  и  говорены  были  самими  заказчиками,  а  не  Симе- 
ономъ  ,).  Точно  также  ПолоцкШ  не  упускалъ  случая 
воспевать  въ  стихахъ  разныя  знаменательныя  собьтя 
въ  царской  семье,  какъ  напрпмеръ,  кончину  царицы 
Марш  Ильиничны,  бракъ  Алексея  Михайловича  съ  На- 
талией Кирилловною,  переселеше  царя  въ  повоотстроеп- 
ный  Коломенсшй  дворецъ,  смерть  царя  Алексея,  вепчанхс 


')  Описаше  рукописей  Моск.  синод.  библютекн,  II,  8,  стр.  210—220 
и  835—841. 
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Оеодора  на  царство  н  проч.  Даже  ташя  впршп  его  сочлпе- 
шя,  которыя,  казалось  бы,  не  им^готъ  непосредственнаго 
отношетя  къ  собыйямъ  времени,  и  тЬ  приспособлены 
къ  интересамъ  царскаго  семейства;  такъ,  подъ  пазвашемъ 
д  Вертограда  Многоцв$тнагоа,  онъ  составилъ  особый  об- 
ширный сборнивъ  стихстворенШ  на  весьма  разнообраз- 
ный темы,  какъ,  напримЬръ,  опредйлеше  релппозныхъ  п 
нравственныхъ  понятШ,  оппсаше  человеческпхъ  свойствъ, 
нравоучительныя  притчи  и  т.  п.,  и  все  эти  тесы  распо- 
ложилъ  въ  алфавитномъ  порядке  заглавШ,  такъ  что  лю- 
бая изъ  нихъ  могла  быть  легко  пршскана  для  чтешявъ 
честнЬй  беседе,  въ  прпсутствш  царя  и  его  детей.  Когда, 
въ  1672  году,  въ  царскихъ  палатахъ  возникли  театраль- 
ныя  зрелища,  Симеонъ,  уже  знакомый  съ  драматпческпмъ 
пскусствомъ  по  Шевской  коллегш,  явился  однпмъ  пзъ 
первыхъ  авторовъ,  писавшпхъ  для  московской  придвор- 
ной сцены.  Такпмъ  образомъ,  съ  обязанностями  офпщаль- 
наго  проповедника  онъ  соединилъ  зваше  прпдворнаго 
стихотворца  и  драматурга. 

Поставпвъ  себя  столь  выгодно  въ  глазахъ  государя, 
привлекая  къ  себе  занимательностью  своей  беседы  п 
пр1ятностью  своего  обращешя  и  сделавшись  необходсмымъ 
челов'Ькомъ  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ  придворной  жизни, 
где  требовалась  помощь  словеснаго  искусства,  Симеонъ 
съумйлъ  прюбрестп  себ'Ь  и  щедрыя  царсшя  милости;  по- 
чти съ  самаго  прпбыпя  въ  Москву  онъ,  какъ  мы  знае^ъ, 
жплъ  на  дворцовомъ  содержашп;  келл1я  его  въ  Спас- 
скомъ  монастыре,  въ  которомъ  онъ  былъ  „строптелемъ", 
считалась  богатейшего;  онъ  пм4лъ  несколько  человйкъ 
прислуги  и  лошадей,  а  если  по  времепамъ  оскудевали 
средства  его  существовашя,  пли  за  какую-либо  новую, 
съ  его  стороны,  услугу  ему  не  назначали  награды,  то 
онъ  прпбегалъ  къ  своему  эпистолярному  искусству  п  по- 
давалъ  царю  челобитья:  то  просилъ  онъ  о  возобновлены! 
погоднаго  жалованья:  „мне-де,  твоему  богомольцу,  пищи 
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и  пптк  и  прочпхъ  нужныхъ,  кроме  твоего  царскаго  ми- 
лосердая, взятп  негде";  то  билъ  челомъ  о  даче  корму 
его  лошадямъ  съ  царскпхъ  луговъ  п  съ  житнаго  двора 
пли  о  присылке  дровъ  нзъ  царскаго  запаса,  такъ  какъ 
прежде  данпыя  „пзошлп,  а  хладъ  п  мразъ  наступаютъ"; 
то  ходатайствовалъ  о  пастилке  повой  крыши  па  храмъ 
Всемплостпвйбшаго  Спаса  (прп  монастыри,  въ  которомъ 
жплъ)  п  о  сооруженш  желёзныхъ  дверей  къ  его,  Симео- 
пову,  погребу;  то  хлопоталъ  о  дач*  жалованья  своему 
брату,  пноку  1оанну;  то  наконецъ,  прямо  заявлялъ  просьбу 
о  награждены  за  литературные  труды:  „Въ  прошломъ, 
государь,  во  177  году,  егда  пзволплъ  Господь  Богъ  бла- 
женныя  памяти  государыню  царицу  п  великую  княгиню 
Марш  Ильичну  отъ  временныя  жизни  переселити  во 
вечную,  наппсалъ  я,  твой  государевъ  холопъ,  во  похвалу 
святаго  ея  государыни  жпт1Я  п  во  воспомпнаше  вечное 
добродетелей  ея,  вечныя  памяти  достойныхъ,  книжицу 
хптростш  пштическаго  учешя  и  вручплъ  тебе,  великому 
государю,  ради  утолешя  печали  сердца  твоего,  и  за  тотъ 
мой  прилежный  трудъ  отъ  тебе,  великаго  государя,  ни- 
чимъ  я  не  пожаловапъ.  Да  и  въ  пастоящемъ,  государь, 
въ  179  году,  егда  Господь  Богъ  пзволилъ  тебе,  великаго 
государя,  мплосердымъ  свопмъ  прпзрйтп  окомъ  и  даро- 
ватп  тебе  супружницу,  благоверную  государыню  царицу 
и  великую  княгиню  Наталпо  Кириловну,  жаловалъ  ты, 
велпкШ  государь,  всякихъ  чиновъ  людей  прещедрымъ, 
духовныхъ  п  мхрскпхъ,  твоимъ  царскпмъ  даяшемъ;  а  я, 
твой  государевъ  богомолецъ,  и  въ  то  время  ничпмъ  не 
пожалованъ,  а  живу  теперь  въ  большой  скудости  всЬхъ 
нуждныхъ,  тако  самъ,  яко  и  люди  мои.  А  не  пмйю  ни 
откуду  пособ1я  нпщет§  моей,  кроме  твоего  царскаго 
милосердая,  п  того  ради  молю  твое  царское  благо- 
утроб1е:  Милосердый  государь  царь  п  велпкШ  князь 
АлексШ  Михайловпчъ,  всея  Велшия  и  Малыя  и  Б4лыя 
Россш  самодержецъ!   Пожалуй  мене,  богомольца  своего, 
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за  тыя  иоея  книжицы  художное  написание  и  ради  все- 
М1рныя  радости,  отъ  твоего  царскаго,  Богомъ  сочетан- 
наго  супружества  во  вс$хъ  иравослазныхъ  сердца  изли- 
ваемый, во  воспоможеше  моея  скудости,  что  те6$  Господь 
Богъ  известить  о  мн$.  Царь  государь,  смилуйся  пожа- 
луй!" ')  Не  подлежптъ  сомнйшю,  что  вс4  ташя  просьбы 
щедрою  рукою  удовлетворялись  со  стороны  государя; 
такъ  напрнм'Ьръ,  по  свидетельству  современныхъ  запи- 
сей, посл'Ь  упомянутаго  выше  торжества  объявлешя  ца- 
ревича Алексея  паслйднпкомъ  престола  въ  1667  году 
Симеону  было  дано:  „10  аршпнъ  отласу  зеленаго  по 
двадцати  шести  алтынъ  по  4  деньги  аршпнъ:  да  ему  жь 
велено  дать  псподъ  соболей  въ  60  рублевъ,  и  ему  данъ 
сорокъ  соболей  въ  60  рублевъ и  *);  въ  другой  разъ, 
на  крестппномъ  столй  1672  года,  ему  подали:  четыре  го- 
ловы сахару  вЬсомъ  по  три  фунта  каждая,  два  блюда 
сахаровъ  узорочныхъ  по  полуфунту,  сахаровъ-леденцовъ 
и  конфектовъ  два  блюда  по  полуфунту,  сахаровъ  зерен- 
чатыхъ  блюдо,  ягодъ  вппныхъ,  фпниковъ  фуптъ  на  блгодЬ, 
трубочку  коричкп,  всего  восемь  блюдъ,  да  съ  Сытпаго 
дворца  полосу  арбузную  да  другую  дынную.  Кстати  за- 
метить, м-Ьра  угощешя  ставила  Спмеопа  на  ряду  съ  архи- 
мандритами важп'Ьйшпхъ  московскихъ  монастырей,  не 
смотря  на  его  скромное  зваше  1еромонаха 3). 

О  степени  кпяшя  Симеона  при  Московскомъ  дворе 
всего  лучше  могутъ  свидетельствовать  те  отношешя,  ко- 
торыя  установились  теперь  между  царскпмъ  любпмцемъ 
и  южно-русскими  духовными  лицами,  некогда  наставни- 
ками его  въ  К1евской  коллегш.  Питомцы  Шевской  школы 
скоро  поняли   значеше,  которымъ  пользовался  Симеонъ, 

')  В*стнпкъ  Европы  1828  г.,  .>е  7,  стр.  37— 47.  См.  еще  Древн. 
Росс.  Впвл1овика,  пзд.  2-е,  т.  III,  стр.429. 

*)  ЗабЪлпнъ.  Опыты,  I,  200. 

а)  ЗабЪлпнъ.  Домашн.  бытъ  русск.  царей,  ст.  V— О  те*.  Записки 
1854  года,  .Л5  1,  стр.  14—15. 
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и  выгоды,  которыя  могутъ  быть  изъ  того  извлечены.  „  По- 
сматриваешь только",  писал ъ  къ  нему  Лазарь  Барано- 
впчъ  въ  горячую  пору  малорошйскпхъ  смутъ, — „на  спо- 
койное жптье  твоей  пречестностп  близъ  солнца  —  близъ 
его  величества  царя,  и  на  всегдашнюю  светлую  тишину; 
а  мы  подъ   безпрерывнымъ  находимся  дождемъ:  у  насъ 
по   угламъ  стоятъ  палки,  —  оттого-то  и  дождь  не  пере- 
стаете !).  Спмеонъ  вскоре  делается  посреднпкомъ  между 
южно-русскими  духовными  и  московскою  властью.   Бъ 
1668  году,  при  его  посредстве,  одобряется  Московскимъ 
патр1архомъ   1оасафомъ   сочпнеше    Иннокентия   Гизеля: 
„Мпръ  съ  Богомъв,  не  смотря  на  то,  что  въ  кннгЬ  этой 
высказаны  нйкоторыя  догматпчесыя  положешя,  счптав- 
ппяся  въ  Москве  неправильными2).  Въ  1669  году  Ла- 
зарь Барановпчъ  посылаетъ  къ  Симеону  рукопись  своего 
сочинешя  „Трубы  словесъ",  съ  просьбой  устроить  ея  пе- 
чаташе  въ  Москве,  съ  разр&шешя  царя  и  патр1арха  и 
подъ  его,  Симеона,  надзоромъ.  „Душевно  радуюсь",  при- 
совокупляете Лазарь  по  случаю  назначения  Симеона  на- 
ставнпкомъ  царевича, — „что  и  твоя  пречестность  постав- 
ленъ  на  высокую  степень  наставничества  къ  совершенно 
дЬла  Бож1Я.  Да  дастъ  же  тебЬ  п  силы  Тотъ,  кто  благо- 
волить о  теб$   тако,  а  ты,  яко   вопнъ  Хрпстовъ,  при- 
клони ухо  къ  трубамъ".  Подобныя  просьбы  и  пожелашя 
сопровождались  иногда  и  маленькими  подарками:   „По- 
сылаю вамъ",  говорптъ  Лазарь  въ  томъ  же  письме, — 
„майской,   а  следовательно,   здоровой  полынной  водки, 
прпготовлешя  стараго  нашего  братскаго  аптекаря,  благо- 
честиваго  херея;  думаю,  что  понравится.  Извольте,  ваша 
пречестность,  на  здоровье  кушать,  а  трубъ  моихъ  охотно 
слушать!"  3)  На  этотъ  разъ,  однако,  Спмеонъ  не  могъ, 


*)  Письма  Лазаря  Барановпча,  стр.  51. 

*)  Опссаше  рукописей  Моск.  синод,  библютеки,  П,  3,  стр.  509—509. 

')  Ппсьха  Лазаря  Барановнча,  стр.  87 — 83. 


СИМЕОНЪ  полоцкгй.  47 

а  можетъ  быть,  и  не  хот&ть  удовлетворить  желатю  сво- 
его бывшаго  учителя,  и  я  Трубы"  не  были  напечатаны  въ 
Москве.  Не  по  однпмъ,  впрочемъ,  лптературншгь  д&гамъ 
южно-руссте  духовные  нуждались  въ  посредничеств*  Си- 
меона: Лазарь  сообщалъ  ему  и  политически  новости, 
высказывалъ  жалобы   на  московское  управлеше  и  пзла- 
галъ  свои  мнйшя  о  томъ,  какъ  лучше  ладить  съ  каза- 
ками. „  Князь  Константинъ  Оспповпчъ  Щербатовъ*,  пп- 
салъ  Лазарь  осенью  1669  года, — „такъ  насъ  ущербплъ. 
что  трехъ  въ  монастыри  и  между  домашними  не  досчи- 
таемся; похваляется  еще  на  меня:  пускай,  говорить,  со- 
сетъ  лапы.  Слышать  это  мн$,   истинному  богомольцу  и 
вездй  ревностнейшему  защитнику  достоинства  его  цар- 
скаго  пресвйтлаго  величества,  нестерпимо.  Если  гд$  пре- 
честностп  твоей  прШдется  кстати  при  двор*,  не  оставь,  ради 
дружбы,  разсвазать  о  нашей  обпд$с. — „Не  Разъ  казаки 
дали  себя  знать  ляхамъ",   ппшетъ   Лазарь   въ  сл*дуго- 
щемъ  ппсьмй,  —  „и  доказали  на  самомъ  д$л$,  что  горе 
вразумляетъ;   потерявши,  полякъ  умудряется  п  разными 
способами  приманиваетъ  пхъ  къ  себе;  но  когда  они  сами 
добровольно  стремятся  къ  его  царскому  величеству,  то 
ихъ  не  должно  отталкивать,  потому  что  для  самого  же 
покумившагося  и  побратавшагося  съ  волкомъ  сосуда  они 
стали  бы  опасными.  Переговорите  объ  этомъ,ваша  пре- 
честность,  на  едини  съ  его  мплостаю  господпномъ  беодо- 
ромъ  Иртищемъ  (Ртпщевымъ),  какъ  съ  мужемъ  разсудп- 
тельнымъ.  Воеводъ  отнюдь  не  хотятъ;  для  козака  воевода — 
великая  невзгода"  ,).  Не  известно,  въ  какой  мйрй  осто- 
рожный Спмеопъ  считалъ  удобпымъ  принимать  на  себя 
ходатайство  за  пптсресы  малоросаянъ;  но  неоднократныя 
обращешя  къ  нему  Лазаря  по  этому  поводу  заставляютъ 
думать,  что  онъ  не  былъ  глухъ  къ  просьбамъ  Новгородъ- 
СЪверскаго  арххерея. 


!)  Письма  Лазаря  Барановпча,  стр.  50—53;  ср.  64—65. 
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Пользуясь  расположешемъ  царя  Алексия  Михайло- 
вича п  дорожа  его  милостями,  Спмеонъ  не  пскалъ  однако 
никакого  повышешя  въ  церковной  1ерархш:  онъ  хорошо 
понпмалъ,  что  его  благосостояше  и  вл1яше  завпситъ  отъ 
близости  его  къ  солнцу,  какъ  выражался  Барановичъ. 
Даже  въ  обществе  московскомъ  Спмеонъ,  невидимому, 
не  тгёлъ  т$сныхъ  связей  п,  быть  можетъ,  чаще  встрй- 
чалъ  холодность,  чймъ  благосклонность.  Изъ  св'Ьтскпхъ 
лпцъ  явно  благоволили  къ  нему  только  Б.  М.  Хитрово 
да  0.  31.  Ртпщевъ.  Изъ  духовныхъ  лпцъ  расположепъ 
быль  къ  нему  патр1архъ  1оасафъ,  поставленный  на  со- 
бор*  1666  года  и  довйривппй  ему  составлеше  соборнаго 
д$яшя;  но  онъ  былъ  дряхлый  больной  старпкъ,  черезъ 
силу  неспий  бремя  своего  высокаго  сана  и  вскоре  скон- 
чавппйся;  патр1архъ  Пптпрпмъ,  недолго  занимавши  пре- 
столъ,  нпч'Ьмъ  особенно  не  обнаружилъ  своей  милости 
къ  Полоцкому,  а  преемникъ  Питирима  1оакимъ  даже,  на- 
протпвъ  того,  не  скрывалъ  своего  нерасположешя  къ  нему, 
хотя  и  не  вредплъ  ему  изъ  уважешя  къ  благосклонно- 
сти, которою  пользовался  Спмеонъ  отъ  царя *).  Изъ  дру- 
гихъ  арх!ереевъ,  кром$  Папс1я  Лпгарида,  авторптетъ  ко- 
тораго,  по  окончанш  Никонова  дЬла,  значительно  ума- 
лился въ  Москве,  Спмеонъ  былъ  близокъ  особенно  къ 
митрополиту  Сарскому  и  Подонскому  Павлу,  который  сво- 
пмъ  образовашемъ  п,  между  прочпмъ,  знашемъ  грече- 
скаго  языка  самъ  значительно  выделялся  изъ  среды  то- 
гдашняго  московскаго  духовенства.  „Онъ  былъ",  гово- 
рплъ  Спмеонъ  въ  своемъ  надгробномъ  слов'Ь  Павлу  (1675 
года), — „что  звезда  утренняя  средп  облакъ,  что  луна  въ 
полнолунш,  что  солнце,  аяющее  въ  церкви  Вышняго... 
Н'Ьтъ  у  меня  сплъ  изъяснить  всЬ  доказательства  его  рев- 
ности къ  Богу;  вспомню  только  труды  его,  подъятые  въ 


*)  Объ  отношешяхъ  1оасафа  къ  Симеону  см.  Оппсаше  рукописей 
Моск.  спбод.  библиотеки,  II,  3,  стр.  509;  тутъ  же  и  отзывъ  патр1арха 
1оакима  о  Полоцкомъ. 
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борьбе  съ  нечестивыми  раскольниками.  Протпвъ  нпхъ 
онъ  стоялъ,  какъ  Петръ  протпвъ  Симона  волхва,  какъ 
Павелъ  протпвъ  Элпма  и  греческихъ  суемудрецовъ,  какъ 
Николай  Чудотворецъ  протпвъ  Ар1Я.  Кнпжнымъ  людямъ 
опъ  былъ  отецъ,  домъ  его — пристанище,  трепеза— обпль- 
ное  пропиташе  не  только  гЬлесное,  но  и  духовное,  ибо 
они  столько  же  насыщали  души  словомъ  Божшмъ,  сколько 
гЬло  брашнами" ').  Изъ  этпхъ  словъ  ясно  видно,  что 
сблпжеше  Симеона  съ  Павломъ  основано  было  на  сочув- 
ств1п  послйдняго  къ  просв'Ьщешю  и  на  одинаковости  пхъ 
воззр'Ьшй  на  раскольнпковъ,  въ  которыхъ  оба  видели 
только  представителей  застар-Ьлаго  невежества. 

Въ  ряду  людей  мен$е  значительныхъ,  "о  крайней 
м'ЬрЬ  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  р$чь,  Спмеонъ 
упрочплъ  свою  дружескую  связь  съ  бывпгпмъ  своимъ  уче- 
пикомъ  въ  Спасской  школ'Ь,  подъячпмъ  Семеномъ  Мед- 
ведевыми Этотъ  даровитый  молодой  человйкъ  вскоре  усво- 
плъ  себ^  весь  тотъ  складъ  образовашя,  представптелемъ 
котораго  явился  въ  Москву  ПолоцкШ.  Полюбпвъ  науки, 
опъ  пожелалъ,  по  собственному  его  выраженио,  „устра- 
нится М1ра  и  его  молвы"  и  въ  1672  году  удалился,  еще 
бЬльцомъ,  въ  Молченскую  Путпвльскую  пустынь.  „Богу 
поспешествую  щу  мии,  ппсалъ  онъ  отсюда  къ  Симеону, — 
„(пичтоже  усумн'Ьшя  пмЬя  глаголю)  за  твопмъ  мн'Ь  къ 
нему  предстагелствомъ,  купно  съ  пречестнымъ  отцемъ 
Софрошемъ  и  проч1ею  братаею  до  предпр1ятаго  пути  до- 
стпгохомъ  въ  целости  бывшаго  моего  тйлеснаго  здрав1я, 
марта  14  дпя,  п  обрЬтохъ  братш  явившихся  и  являю- 
щихся мн$  благопр1ятыхъ,  мйсто — красотою,  уедпнешемъ 
и  пзобпл1емъ  надъ  пныя  сицевыя  мйста  богато;  аще  бы 
едипъ  изъять  былъ  страхъ  военный,  то  со  трудностш  бы 
ко  благоутпшно  покоя  кому  обрасти  таковое  мйсто;  за 
еже  все  Бога,  благпхъ  подателя,  памп  присно  промыш- 


*)  Оппсате  рукописей  Моск.  синод,  библютекп,  П,  3,  стр.  216—217. 
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ляющаго,  благодаря,  и  тебе,  мнЬ  огь  Него  во  изнев$же- 
ствоваше  и  хранеше  даннаго,  любезнййшаго,  милости- 
вого отца  и  благотворителя,  молю  ради  того  божествен  - 
наго  Промысла,  иже  мене  твоей  святости  вручи  и  пре- 
пскреннюю  во  твоемъ  сердце  ко  мн$  отеческую  твою  лю- 
бовь огнемъ  благодати  Своея  возже,  не  опусти  мя...  пзъ 
любви  твоея...  яко  же  въ  перазстоянш  ыЬста  созерцая 
мя  пм&зъ  еспв...  Уже  самое  письмо,  изъ  котораго  мы 
привели  отрывокъ,  пзысканнымъ  и  цв'Ьтнстымъ  слогомъ 
сволмъ  доказываетъ,  что  Медвйдевъ  быль  достойнымъ  уче- 
нпеомъ  Полоцкаго;  весьма  вероятно,  что  предпочтете 
иноческаго  жпт1я  м1рской  жизни,  которое  Симеонъ  не- 
редко высказывалъ  въ  свопхъ  пропов$дяхъ  и  другпхъ  со- 
чпнешяхъ,  какъ  неизбежный — казалось  ему — логически 
выводъ  пзъ  евангельскаго  учешя  о  нравственности,  про- 
извело сильное  впечатлите  на  Медведева:  около  1674 
года  лослйднШ  принялъ  монашество  гЬмъ  _охотн$е,  что 
услов1Я  монашеской  жпзнп  особенно  благопр1ятствовалп 
его  ученымъ  паклонностямъ.  Продолжая  жить  въ  Путпвль- 
скомъ  монастыри,  Медвйдевъ  велъ  съ  Спмеопомъ  пере- 
писку, п  его  восторженныя,  хотя  и  исполпеппыя  риторп- 
ческпхъ  хитростей  письма,  свидетельству ютъ  о  той  пре- 
данности, которую  онъ  ппталъ  къ  своему  образователю. 
Впосдйдствш  Медв$девъ  возвратился  на  жительство  въ 
Москву,  и  Симеонъ  доказалъ  свое  расположеше  къ 
нему  т$мъ,  что  поручплъ  ему  приготовлять  къ  издашю 
своп  пропзведешя ,).  Симеонъ  могъ  по  пстип*  гордиться 


*)  СвЪд-бшя  объ  этпхъ  сношешяхъ  Полоцкаго  съ  МедвЬдевнагь  на- 
ходятся въ  ппсьмахъ  послъдняго,  черновое  собраше  которыхъ  найдено 
покойвигаъ  В.  М.  Ундольсклмъ  въ  одной  рукописи  М.  П.  Погодина.  Ко- 
ти съ  этпхъ  ппсемъ,  сняты  я  Упдольскпнъ,  хранятся  въ  собран  ш  его 
рукописей  въ  Моск.  публ.  музей  (Л»  793),  гд-Ь  мы  ими  п  пользовались. 
Сх.  также  статью  Ундольскаго  о  С.  Медв-ЬдсвЬ  въ  Чтсн1лхъ  Моск. 
Общества  пстор1п  п  древностей  1840  г.,  Л?  3.  Редакдюнны я  работы 
.Медведева  надъ  сочппешязгп  Полоцкаго  впдны  пзъ  рукописен  послЬдняго, 
хранящихся  въ  Моск.  синод.  бпблютек-Ь;  си.  ея  Опнсаше,  II,  3. 
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этимъ  ученикомъ  свопмъ,  который  являлся  усерднпмъ 
хранптелемъ  и  д'Ьятельныыъ  продолжателемъ  его  направ- 
ления. 

Гораздо  мен$е  пскреншя  отношенхя  существовали 
между  Спмеономъ  п  другпмъ  свйтпломъ  учености,  съ  ко- 
торымъ  судьба  столкнула  его  въ  Москве:  то  былъ  1еро- 
монахъ  Епифатй  Славпнещнй.  Эта  натянутость  отноше- 
Н1Й  происходила  оттого,  что  въ  образ*  ихъ  мыслей 
было  слишкомъ  много  различ1Я,  но,  съ  другой  стороны, 
оба  они  были  люди  осторожные,  оба  дорожили  выгодами 
своего  положешя  и  потому  не  обратили  своего  разно- 
мыслия въ  личный  разладъ.  Во  всякомъ  случай  псторхя 
этпхъ  отношешй  заслуживаетъ  особеннаго  внпматя  п 
пролпваетъ  свйтъ  на  личность  Полоцкаго. 

Выше  было  сказано,  что  съ  начала  второй  половины 
XVII  в$ка,  въ  Москв*  существовалъ  особый  ученый  кру- 
жокъ,  руководивши  греческою  школою,  которая  находи- 
лась въ  Чудовомъ  монастыри.  Еще  въ  1649  году,  по  вы- 
зову царя,  прпбылъ  въ  Москву  изъ  Шева  херомонахъ 
Епифатй  Славппецк1й,  съ  несколькими  товарищами.  Му- 
др'Ьйппй  ипокъ  Епифашй,  какъ  называли  его  современ- 
ники, былъ,  подобно  Полоцкому,  питомцемъ  К1евской 
братской  школы,  но  находился  въ  ней  еще  до  преобра- 
зовашя  ея  Петромъ  Могилою,  когда  въ  ней  тщательно 
изучался  не  только  латпнскШ,  но  и  гречески  языкъ,  и 
•схоластика  еще  не  пустила  тамъ  глубокпхъ  корней,  какъ 
въ  училищахъ  католическпхъ.  Это  глубокое  знаше  гре- 
ческаго  языка  ЕппфанШ  и  положилъ  въ  основу  своего 
•образовашя;  опъ  былъ  весьма  начнтанъ  въ  Священномъ 
Пнсашп,  славянскШ  переводъ  котораго  свйрялъ  съ  гре- 
ческпмъ  текстомъ,  также  въ  греческпхъ  отцахъ  церкви 
и  въ  церковпыхъ  капонахъ;  практически  выработанное 
■созпаше  пользы  „греческаго  учешя"  онъ  прппесъ  и  въ 
Москву  и  открыто  высказывалъ  его  здЬсь  вопреки  сло- 
жившемуся у  московскнхъ  книжнпковъ  мн'Ьшю,  что  пра- 

4* 
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вославхе  на  греческомъ  востоке  повредилось  съ  тЪхъ  поръ, 
какъ  Константинополь  взятъ  турками,  п  какъ  гречесыя 
кппгп  стали  печататься  на  западЬ.  „О,  сколь  великое 
благо*,  ппсалъ  онъ, — „ясный  лучъ  греческаго  учешя,  раз- 
рушающШ  тьму  мрачнаго  неведешя,  озаряющШ  востокъ 
и  западъ,  просвещающШ  сЬверъ  п  югь  п  облпвающШ 
блескомъ  всю  вселенную!  А  ненавистный  человйкъ  Маркъ 
Катонъ,  ослепленный  тьмою  ненависти,  такъ  возненави- 
дЬлъ  ясный  лучъ  греческаго  учешя,  что  воспретплъ  сыну 
своему  озарить  пмъ  свой  разумъ.  Не  слйпъ  лп  былъ  сей 
пенавпстппкъ,  не  вид'Ьвппй  благополезпаго  блага?  II  въ 
нынешнее  время  везде  обретаются  ослепленные  мраком ъ 
неведешя,  которые  пепавпдятъ  ясные  лучи  учешя  и  уси- 
ливаются разсЬять  пхъ  темнымъ  облакомъ  лести,  ковар- 
ства, протпвлешя  п  лпцем*р1яа  1).  Въ  Москве  учепо-дпте- 
ратурпая  деятельность  Еппфашя  состояла  главпымъ  обра- 
зомъ  въ  псправлепш  богослужебныхъ  книгъ  и  въ  пере- 
воде цгЬлаго  ряда  отеческпхъ  творенШ,  систематически 
подобранпыхъ  по  разпымъ  отраслямъ  богослов1я;  въ  тру- 
дахъ  этпхъ  онъ  прплагалъ  величайшее  стараше  къ  точ- 
нейшему уразумешю  и  передаче  подлиннпковъ:  поэтому 
и  составленный  пмъ  „ Филологически  лекспконъ"  пли 
сводъ  пзъ  разныхъ  месть  отцовъ  церквп,  объясняющих^ 
смыслъ  словъ  и  выражешй  Свящеппаго  Ппсашя,  харак- 
теристически опредЬляетъ  отличительное  свойство  его  уче- 
ныхъ  трудовъ,  а  вместе  съ  темъ  свпдЬтельствуетъ  п  объ 
обширности  его  поопашй.  Вообще,  Еппфашй  былъ  бого- 
словъ  по  преимуществу,  и  притомъ  представитель  такъ- 
называемаго  положительнаго  богослов1я,  то-есть,  такого, 
которое  основываетъ  своп  положешя  исключительно  и  не- 
посредственно на  Свящепномъ  Шсапш  и  толковашяхъ 
святыхъ  отцовъ. 


')  Опясаше  рукописей  Моск.  синод,  бпблютекп,  П,  3,  стр.  202— 203;. 
отрывок*  приведен*  въ  сокращеши. 
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въ  богословш  и  заявилъ,  что  онъ  желаетъ  остаться  псклю- 
чительно  на  почвй  отеческаго  лредашя,  пренебреженнаго 
католическими  теологами.  Въ  этомъ  и  выразилось  его 
существенное  разномысл1е  съ  Полоцкпмъ,  который,  по 
примеру  своихъ  К1евскихъ  учителей,  обильно  пользовался 
богословами-схоластиками. 

Впрочемъ,  описанное  прете  не  пмйло  въ  то  время 
никакихъ  важныхъ  посл'Ьдствй  для  облпченнаго  Симеона; 
по  кроткому  ли  характеру  Епифашя,  по  сдержанности  ли 
Симеона,  по  лпчпыя  ихъ  отношешя  остались,  какъ  мы 
уже  сказали,  не  нарушенными  до  самой  смерти  Славп- 
нецкаго.  Правда,  когда,  въ  1674  году,  ЕпифанШ  заду- 
малъ  приступить  къ  новому  переводу  Священпаго  Пи- 
саная, онъ  не  пожелалъ  принять  въ  число  своихъ  со- 
труднпковъ  Симеона,  какъ  не  знакомаго  съ  греческимъ 
языкомъ;  но  умирая,  въ  томъ  же  году,  онъ  не  забылъ 
Полоцкаго  въ  своемъ  завйщанш,  а  ПолоцкШ  почтплъ  его 
несколькими  эпптаф1ями,  въ  которыхъ  называлъ  его  пз- 
вйстнымъ  учптелемъ,  искуснымъ  богословомъ  п  пзслйд- 
пикомъ  правыхъ  Священныхъ  Писашй  во  многихъ  язы- 
цгЬхъ,  мужемъ  исполненными  мудрости,  кроткпмъ  п 
честнымъ  1). 

Смерть  Славпнецкаго  была,  конечно,  тяжелымъ  уда- 
ромъ  для  сторонниковъ  „греческаго  учешя",  но  впрочемъ 
не  разстроила  этого  кружка  окончательно:  инокъ  Евоп- 
М1й,  пользуясь  покровительствомъ  патр1арха  1оакпма, 
бывшаго  прежде  Чудовскимъ  архимандрптомъ,  заботливо 
поддерживалъ  въ  Чудовомъ  монастыри  предаше,  заве- 
щанное учптелемъ,  и  по  мйрй  сплъ  охранялъ  чистоту 
православнаго  учешя  въ  русскомъ  обществе  отъ  наплыва 
латинскпхъ  мудровашй.  Какъ  человйкъ  умный  п   про- 


*)  Словарь  ппс.  духовн.  чина,  мптроп.  Евгея1Л,  изд.  2-е,  I,  стр. 
180—181;  Русск.  пстор.  альбомъ,  М.  П.  Погодина,  д.  17;  эпптафш  по- 
мещены въ  Спиеоновоэгь  „Вертограде  Мпогоцветноагь". 
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священный,  ЕвепмШ  не  могь  отвергать,  что  Спмеонъ 
обладалъ  значительными  познашямп;  случалось  даже,  что 
онъ  советовался  съ  Полоцкпмъ  по  предмету  свопхъ  бо- 
гословсепхъ  трудовъ1);  но  въ  то  же  время  онъ  зорко 
слйдплъ  за  каждымъ  шагомъ  учено-литературной  д'Ьятель- 
ностп  Симеона,  отагЬчалъ  разныя  латинсюя  новшества 
въ  его  сочипешяхъ  и  сильно  возмущался  постоянно  воз- 
роставшимъ  авторитетомъ  его.  Самимъ  Евошпемъ  пли, 
по  крайней  м4ргЬ,  пзъ  его  кружка  пущенъ  былъ  слухъ, 
что  Спмеонъ — воспптанппкъ  1езуптовъ2);  по  всей  веро- 
ятности, это  пзвйспе,  не  имеющее  нпкакпхъ  прочныхъ 
основашй,  есть  только  удобное  объяспеше  латинскпхъ 
мудровашй  Полоцкаго;  но  въ  свое  время  такая  молва 
могла  грозить  большою  б$дою  царскому  учителю  и  при- 
дворному проповеднику.  Сохранплось  одно,  написанное 
Евепшемъ,  сатирическое  „  слово ",  въ  которомъ  онъ  пы- 
тается изобразить  хитреца,  соблазнягощаго  другихъ  лю- 
дей льстивыми  речами  для  того,  чтобъ  оклеветать  п  по- 
губить пхъ:  такой  де  челов-Ькъ  „смирепномъ  челомъ 
бьетъ  п  кланяется  до  земли— дабы  камыше  собралъ  и  на 
главу  твою  металъ,  п  некогда  сказуетъ:  впповатъ,  а  за 
дверьми  наготовплъ  на  тебя  семь  лопатъ*  п  т.  д.  Зная, 
о  чемъ  болело  сердце  Евоилця,  п  о  чемъ  такъ  горячо 
заботился  онъ  всю  свою  жизнь,  можно  догадаться,  что 
эта  неумело  написанная  притча  была  направлена  про- 
тпвъ  Симеона  Полоцкаго 3).  Но  стрелы  сатиры,  падъ  со- 

*)  Оппсате  рукописей  Моск.  сппод.  бнблютеки,  II,  2,  стр.  С7— 68. 

3)  Объ  этомъ  упомппастся  пеодпократпо  въ  „Остеп'Ь11,  папрпмЪръ, 
стр.  75, 130—131,  также  въ  „ЩпгЬ  в-Ьры";  см.  Оппсате  рукописей  Моск. 
синод,  бпблютекп,  II,  3,  стр.  514  п  др. 

*)  „Слово"  Евопзпя  напечатано  г.  Тпхонравовымъ  въ  Лйтопп- 
сяхъ  русск.  литературы,  т.  III,  отд.  8,  стр.  17—19,  по  рукописи  Моск. 
синод,  бпблютекп,  по  стар,  каталогу  №  577.  Въ  подлпниоагь  заглавш  слова 
прямо  сказапо,  что  оно  яаписапо  при  жизни  царя  Алексия.  По  смыслу 
своему  слово  могло  бы  быть  паправлено  сколько  противъ  С.  Полоцкаго, 
.столько  ге  и  противъ  С.  Медведева;  но  до  1676  года  послъдшй  былъ  еще 
незначительны»  челов'Ькохъ. 
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чпнетемъ  которой  отводплъ  душу  въ  своей  келлш  этотъ 
фапатпкъ  „греческаго  учетя",  уже  не  достигали  цар- 
скаго  милостивца,  и  царь  Алексий  Михайлович  до  конца 
своей  жизни  не  пзменялъ  своему  любимцу,  который  умЬлъ 
внушить  уважете  не  только  къ  божественной,  но  п  бъ 
м1рской  мудрости  и  къ  словесному  художеству  въ  цар- 
скихъ палатахъ. 


V. 

По  пздаши  въ  св*тъ  „Жезла"  литературная  деятель- 
ность Симеона  Полоцкаго  развилась  въ  широкпхъ  разме- 
рахъ;  въ  течете  нЬсколькихъ  л4тъ  онъ  произносить  более 
двухсотъ  проповедей,  пишетъ  целый  рядъ  более  пли  ме- 
нее обшпрныхъ  сочинешй  въ  прозе  и  стпхахъ  и,  кроме 
того,  переводить  несколько  кнпгъ  съ  латппскаго  языка. 
Если  припомнить,  что  въ  то  же  время  Симеонъ  быль 
паставппкомъ  царскихъ  детей,  то  нельзя  не  признать 
за  ппмъ  и  замечательнаго  трудолюбхя,  п  способности  ра- 
ботать легко  п  скоро. 

Несколько  сочпнешй  написано  Симеономъ  съ  целью, 
какъ  кажется,  служить  пособ1ямй  при  его  учебныхъ  за- 
нят1яхъ  въ  царскихъ  палатахъ.  Таковы  именно:  „Жппе 
и  учете  Христа  Господа  и  Бога  нашего",  »Вепецъ  веры 
каеолпчестя "  и  „Книга  краткпхъ  вопросовъ  и  ответовъ 
катехпзпческихъ".  Сочпнетя  эти,  взятия  въ  совокупно- 
сти, составляюсь  курсъ  хрпсйанскаго  учетя.  какъ  раз- 
умелъ  его  Симеонъ. 

Содержате  перваго  пзъ  пазванныхъ  трудовъ  вполне 
определяется  его  подробнымъ  заглавхемъ:  „Жппе  и  уче- 
те Христа  Господа  п  Бога  нашего,  отъ  божественныхъ 
ЕвангелШ  расположенное,  съ  показатемъ  свидетелствъ 
святыхъ  евангелпстовъ,  о  чесомъ  всп  4,  пли  3,  пли  2, 
пли  точпо  единъ,  и  въ  коей  главе  ппшетък.  Это  согла- 
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шеше  плл  сводъ  сказанШ  евангелпстовъ,  составленный  съ 
ц$лыо  удобыЬйшаго  обозр^шя  всей  евангельской  нсторш. 
Не  смотря  на  несложность  своей  задачи,  произведете  это 
обработано  Спмеономъ  не  самостоятельно,  а  на  основа- 
шл  подобнаго  же  свода,  составленная  пзв$стнымъ  н*Ь- 
мецкпмъ  ученымъГерардомъМеркаторомъ  (1512 — 1594гг.) 
п  дополнено,  въ  глав'Ь  о  страстяхъ  Господнпхъ,  пзъ  труда 
англ1йскаго  богослова  Генриха  Мора  (1614  —  1687  гг.). 
Поэтому,  лЖпт1ев  не  представляетъ  самостоятельнаго  ин- 
тереса п  любопытно  только  въ  томъ  отношенш,  что  Сп- 
меонъ  положплъ  въ  основу  его  католически  сочинешя  *). 

Несравненно  болйе  значешя  пм^етъ  „В'Ьнецъ  вЬры". 
Это  сочпнеше,  написанное  въ  1670  году,  прпнадлежптъ 
къ  числу  наиболее  зам4чательныхъ  п  характерпстпческпхъ 
лропзведенШ  Полоцкаго;  направлеше  автора,  образъ  его 
мыслей  п  характеръ  его  образовашя  выразились  зд-Ьсь 
едва  лп  не  сильнее,  ч4мъ  въ  какомъ-лпбо  другомъ  изъ 
его  ппсашй. 

Предметъ  „В$нца  в$рыа  есть  изложенхе  основныхъ 
пстпнъ  христианской  релпгш.  На  заглавномъ  лпст§  книги, 
какъ  п  въ  яЖез.тЬа,  находится  символически  рпсунокъ, 
соотв4тствующ1й  ея  содержашю  и  объяспяющШ  ея  за- 
главхе;  рпсунокъ  изобрйжаетъ  гирлянду  цвйтовъ,  п  на 
четырехъ  ея  сторонахъ  пзвн:Ь  помещены  херувимы;  внутри 
гирлянды  выведенъ  кругъ,  усЬянный  звездами,  а  въ  сре- 
дпн:Ь  круга  начертанъ  треугольникъ,  на  углахъ  котораго, 
въ  кружкахъ  съ  С1яшемъ,  вписаны  слова  —  въ  одномъ: 


*)  Описаше  рукописей  Моск.  синод,  бпблютекп,  II,  3,  стр.  236—237. 
Зд$сь  сотпнеше  „Жпт1яа  на  основаши  собственноручной  отмЬтки  Симеона 
на  синодальной  рукописи,  отнесено  къ  1676  г.  Но  въ  библютек-Ь  Моск.  дух. 
академш,  подъ  .>с  68.  есть  другой  сппсокъ  этого  же  сочппешя,  тоже  руки 
Симеона,  въ  которомъ  опо  помещено  рядомъ  съ  сочпнешлми  его  1666 — 
1670  гг.  (см.  замътки  В.  М.  Ундольскаго  въ  Моск.  публ.  музей,  -V  1411); 
поэтому  можно  думать,  что  „Жпт1еа  написано  ранйе  167С  г.,  п  что  по- 
мета синодальной  рукописи  означаетъ  время  не  сочпнешл,  а  переписки 
этого  труда. 
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оць,  въ  другомъ:  сна,  въ  третьемъ:  ьуъ  стый;  четвертый 
кружокъ  въ  средине  содержитъ  въ  себ$  надпись:  бгв; 
въ  лпшяхъ  треугольника,  соединяющпхъ  между  собою 
три  первые  кружка,  повторяется  слово  н4сть,  и  выходить: 
Отецъ  нйсть  Сыпъ, — н$сть  Духъ  Святый,  и  обратно;  на 
лишяхъ  же,  соедпняющпхъ  три  первые  кружка  со  ере- 
диннымъ,  написано:  есть,  и  читается:  Отецъ,  Сынъ  и 
Духъ  Святый  есть  Богъ.  Тавпмъ  образомъ,  рисунокъ  этотъ 
знаменуетъ,  что  „Вйнецъ  вЬрыа  содержитъ  въ  себ:Ь  уче- 
те о  БопЬ  едпномъ  въ  трехъ  лпцахъ  ,).  Симеонъ  объ- 
ясняете въ  предпеловш,  что  онъ  потщился  „отъ  разлпч- 
ныхъ  нивъ  различный  цв&тн  собрати  и  отъ  нпхъ...  в$нецъ 
соплестп  прекрасный  п  увядешя  непричастный и.  В$нецъ 
сплетенъ  „нзъ  разлпчныхъ  цвйтовъ  богословекпхъ  и  про- 
чшхъ"  и  сооруженъ  „душамъ  в$рныхъ,  яко  дйвамъ  Же- 
ниха Небеснаго,  во  украшеше  и  во  воню  благоухашя 
духовнаго".  Эти  слова  указываютъ,  между  прочпмъ,  на 
компилятивный  характеръ  Симеоновой  книги;  применяясь 
къ  огранпченнымъ  услов1Ямъ  развитая  старпннаго  рус- 
скаго  читателя,  авторъ  старается  излагать  свой  предметъ 
какъ  можно  проще  п  общедоступнее  и,  вместе  съ  т$мъ, 
придать  своему  сочиненно  напболышй  пнтересъ,  даже  въ 
чисто  внйшнемъ  литературномъ  смысле. 

„ВЗшецъ"  сплетенъ  „яко  на  златой  обручьц$,  на  Ьсно- 
ванш  символа,  отъ  святыхъ  апостолъ  составленная*.  Спм- 
волъ  же  этотъ,  пояспяетъ  Симеонъ, — сложенъ  апостолами 
въ  день  сошеств1я  Святаго  Духа,  когда  они  хотели  идти 
на  вселенскую  проповедь  —  „да  во  вс4хъ  концехъ  земли 
едино  всЬхъ  вЗфныхъ  пеповйдаше  будетъ";  каждому  пзъ 
апостоловъ  прппадлежптъ  по  одному  пзъ  членовъ  сим- 


!)  Оппсашшй  рпсунокъ  находится  въ  рукописи  „В4нца  *&рн",  при- 
надлежащей Моск.  спи  од.  библютекъ*,  №  252  по  новому  каталогу;  но  онъ 
повторяется  и  въ  нЪкоторыхъ  другихъ  спискахъ  этого  сочпнешя.  Для  при- 
водим ыхъ  далйе  выппсокъ  и  извлечешй  пзъ  яВ$нца  в-вры"  мы  пользовались 
рукописью  Имп.  Публ.  Библ10теки  Г.  1. 187. 
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вола.  Древность  апостольскаго  символа  авторъ  подтвер- 
ждаете разными  свидетельствами  изъ  творешй  Августина 
Блаженнаго,  1еронпма,  Кипр1апа,  1оанна  Златоуста,  Кли- 
мента; на  этомъ  основашп  Симеонъ  и  отдаетъ  ему  пре- 
имущество предъ  другими  тремя,  известными  ему,  древ- 
ними символами  (Никейскпмъ,  Копстантппопольскпмъ 
и  Аеанаск  Велпкаго),  т*мъ  бол*е,  что,  по  его  мн*- 
шю,  вс*  они  „едпнъ  отъ  другаго  пространствомъ  то- 
Ч1Ю  разлпкующш,  а  не  вещей  песоглаыемъ".  Устапо- 
впвъ  это  основаше,  авторъ  переходить  къ  подробному 
разсмотр*шю  членовъ  символа  п.  каждому  изъ  ппхъ  по- 
свящаегь  по  нескольку  главъ.  Порядокъ  изложешя  дог- 
матовъ  въ  символ*  даетъ  Симеону  возможность  пред- 
ставить читателю  полное  обозр*ше  христпскаго  вёро- 
учешя.  При  этомъ  по  каждому  отдельному  пункту  ав- 
торъ сперва  предлагаетъ  разсуждеше  отъ  своего  лица, 
подтверждая  его,  гд'Ь  нужно,  свид*тельствами  п  мн*шями 
церковныхъ  авторптетовъ,  а  зат*мъ  дополняетъ  его  осо- 
бымъ  разъяснешемъ  подробностей  п  опровержешемъ  воз- 
можныхъ  возражешй  —  по  схоластической  метод*  —  въ 
форм*  вопросовъ  п  отв*товъ.  Развшгёе  мыслей  у  Симеона 
обильно;  но  обил1е  это  служить  не  къ  тому,  чтобы  пол- 
п*е  доказать  выставленное  положеше,  а  къ  тому,  чтобъ 
осв*тпть  предметъ  возможно  разносторопн*е,  возбудить 
возможно  большее  количество  вопросовъ  и  дать  па  нпхъ 
отв*ты.  Иногда  авторъ  довольствуется,  для  подтвержде- 
шя  своего  мн*Н1я,  одппмъ  или  двумя  свпд*тельствами, 
даже  сомнительными,  иногда  совершенно  оставляетъ  въ 
сторон*  обычпыя  доказательства  на  пзв*стпое  догмати- 
ческое положеше,  иногда  приводить  по  одному  п  тому 
же  предмету  н*сколько  мн*шй  разногласпыхъ,  не  при- 
соединяя къ  нпмъ  своего  собствепнаго  разсуждешя  и, 
какъ  бы  опасаясь  наскучить  читателю  продолжительно- 
стью своей  р*чи,  сп*шптъ  перейдтп  къ  новымъ  вопросамъ. 
Эта  неустанная  пытливость  его  ума  пер*дко  увлекаетъ 
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его  за  пределы  точпаго  познашя  и  положптельныхъ  дог- 
матовъ,  и  тогда  авторъ  пускается  въ  предположешя  и 
гадашя  более  или  менее  фантастпчесйя.  Въ  особенности 
это  заметно  въ  той  части  его  пзложешя,  которой  дана 
катехизическая  форма;  здесь  не  знаешь,  чему  более  уди- 
вляться-—изобретательности  ли  вопросовъ,  или  изворотли- 
вости отвгЬтовъ.  Прпведемъ  несколько  прпмеровъ.  Въ 
разсужденш  о  созданш  человека  Спмеонъ,  сказавъ,  что 
люди,  еслибы  не  согрешили,  жили  бы  въ  раю,  предла- 
гаете вопросъ:  какъ  могло  бы  тамъ  вместиться  все  чело- 
вечество, — и  отвечаете:  одни  бы  изъ  людей  нарождались, 
а  друпе  умирали  бы,  и  умпраюпце  были  бы  уносимы  на 
небо.  Далее  опять  вопросъ:  были  бы  люди,  въ  такомъ  слу- 
чае, наги, — и  ответь:  да,  но  безъ  стыдешя  и  срама.  Въ 
разсужденш  о  благовести  встрЬчаемъ  такой  вопросъ:  къ 
какому  чипу  ангельскому  прпцадлежалъ  Гавршлъ?  На 
пего  ответь  таковъ:  мнойе  счптаютъ  Гавршла  во  вто- 
ромъ  чипЬ,  архапгельскомъ,  ибо  служеше  архапгеловъ  въ 
томъ  и  состоитъ,  чтобы  благовестить  людямъ;  по  вероят- 
нее, что  благовестнпкъ  быль  изъ  начальныхъ  ангеловъ, 
такъ  какъ  и  соблазнитель  Евы  былъ  того  же  чина.  Въ 
разсужденш  „о  пмущпхъ  судптпся*  на  страшномъ  суде 
Спмеонъ  спрашпваетъ:  будутъ  ли  у  судпмыхъ  заступники 
и  отглагольппки  (то-есть,  адвокаты)?  Ответь:  будутъ;  ка- 
ждому человеку — совесть  его.  Въ  разсужденш  „о  возста- 
П1п  гЬлесъ*  авторъ  задаетъ  себе  еще  болЬе  странный 
вопросъ:  въ  комъ  возстапетъ  ребро  Адамово,  въ  немъ  ли 
самомъ,  пли  въ  Еве?  Ответь  дается  въ  такой  форме: 
„  Ребро  во  Адаме  не  бяше  ради  совершенства  лица  его, 
по  ради  размножешя  вида, — того  ради  пе  возстанетъ  въ 
немъ,  по  въ  ЕвЬ,  яко  п  семя  пе  возстапетъ  въ  отце,  по 
въ  чаде,  отъ  семепе  зачатомъ  во  образе  плоти".  Въ  томъ 
же  разсужденш  объясняется,  что  при  возстанш  мерт- 
выхъ  человекъ  воскреспетъ  „ со  всеми  уды  своими":  даже 
и  кишки  „воскреснуть,  по  не  гноемъ  смраднымъ  напол- 
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нены,  но  преизрядными  влагамп*,  и  власы,  п  ногти  возста- 
нутъ  и  т.  д. 

Въ  подобныхъ  вопросахъ  и  отв^тахъ  особенно  лрко 
обнаруживается  мнпмо-учепое  схоластическое  направлеше, 
вынесенное  Спмеономъ  нзъ  Могнлянской  воллепп.  Точно 
также  кпяше  школы  заметно  въ  значительной  степени  п 
въ  лптературныхъ  пр1емахъ,  которые  употребляетъ  авторъ 
„Вйнца".  Въ  его  пзложепш  нередко  замечается  паралле- 
лизму пгра  словами  и  т.  п.  Такъ,  папрпм'Ьръ,  въ  упомяпу- 
томъ  уже  разсужденш  о  благовЬстш  паходимъ  следующее 
сопоставлеше:  „Отъ  беседы  Евы  съ  аггеломъ  лукавымъ 
падеше  М1ра  начася;  отъ  бесЪды  вторыя  Евы,  преблагосло- 
венныя  ДЬвы  Марш,  со  благпмъ  апгеломъ  и  псправлеше 
>цра  прхять  си  начало.   II  тако,  тЬмъ  же  путемъ,  пмже 
паде  человйкъ  ко  смерти,  въ  жпвотъ  возвратпся".  Впрочемъ, 
подобное  сопоставлеше  между  Девою  Мархей  п  прароди- 
тельницею рода  человЪческаго  издревле  встречается  не- 
однократно въ  памятппкахъ  хрпст1анской  литературы,  а 
всл§дств1е  того,  п  въ  нашей  старинной  письменности  *). 
Въ  разсужденш  „о  Рождестве  Христов^*  говорится,  что 
Спаситель  родился  въ  Виелееме,  маломъ  городЬ,  —  „да 
отразить  хвалу  людей  суетную,  юже  себе  созндаютъ,  яко 
во  славныхъ  п  велпцЬхъ  родпшася  дом'Ьхъ  пли  м'Ьстехъ: 
не  долженъ  бо  человйкъ  похвалятпся  м-Ьстомъ,  но  место 
человекомъ".    Такъ,   и  народная  пословица  пашла  себе 
м^сто   въ  богословскомъ   разсужденш.   Въ   некоторыхъ 
случаяхъ  авторъ  считаетъ  нужнымъ,  соответственно  пред- 
мету речи,  возвышаться  до  паеоса  и  вследств1е  того  из- 
меняетъ  свой  обычный  тонъ  спокойнаго  разсуждешя  па 
настроенный  по  правиламъ  школьной  риторики  тонъ  ора- 
торской речи.  Еакъ  образецъ  подобнаго  пзложешя  можно 
привести  следуюпця  слова  пзъ  разсуждешя  „о  смерти  Хри- 


')  Саг.,  напрпм'Ьръ,  въ  Памятнпкахъ  старинной  русской  литературы, 
т.  III,  стр.  7С,  статью  пзъ  Торжествепнлка  XV  вика. 
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стовой":  „О,  смерти,  коль  горка  память  твоя!  Горка  — 
яко  ты  сладость  нашу  1исуса  умертвила  еси!  И  горкою 
желчш  прежде  напоила  еси  паче  водъ  ыерры,  чесо  ради 
мерзска  еси  всякому  человеку;  по  и  самому  Богочеловеку 
зловкусна  показалася  еси.  Ибо  не  хотяше  твоея  нити  чаши 
и  моли  Отца  Небеснаго  да  мимо  пдетъ...  Но,  о  Христе, 
воля  есть  Отца  Небеснаго,  да  псшеши  ю  совершенно, 
и  да  не  горка  тп  будетъ.  Се  яко  Моисей  осладп  воды  мерры 
древомъ,  тако  и  чаша  смерти  ослаждаетъ  тп  ся  крестпымъ 
древомъ.  Пилъ  убо  1исусъ  прссладкШ  горкую  смертную 
чашу;  пилъ  же  благохотпо  и  жадно,  даже  возгласпти  ему 
жажду". 

Весьма  замечательна  мысль  Симеона  основать  свою 
догматику  на  такъ- называемом ъ  апостольскомъ  символе 
в'Ьры.  Предаше,  записанное  въ  концй  IV  в$ка,  прпписы- 
ваетъ  первоначальное  пзложеше  догматовъ  хрпепанскоц 
виры  совокупному  труду  апостоловъ,  —  чтб  и  сл'Ьдуетъ 
считать  песомп&гаымъ;  но  точно  также  не  подлежптъ  со- 
мн'Ьпно  и  то,  что  ни  въ  какой  формЬ  спмволъ  не  былъ 
изложенъ  самими  апостолами  письменно,  что  онъ  чи- 
тался въ  разпыхъ  м'Ьстныхъ  церквахъ  востока  и  запада 
неодинаково  и  получалъ  различный  добавлешя  по  м*Ьр$ 
падобпостп,  пока  наконецъ  церковь  не  утвердила  его  на- 
стоящей формы:  это.  было  д&юмъ  первыхъ  двухъ  вселен- 
екпхъ  соборовъ —  въ  Нпкей  п  Копстантпнополй.  Одна 
пзъ  древнпхъ  формъ  апостольскаго  символа  существовала 
въ  до-ппкейское  время  въ  местной  церкви  Римской,  п 
между  гЬмъ  какъ  въ  течете  IV  в$ка  мЪстныя  восточныя 
церкви  внесли  въ  своп  апостольсые  символы  не  только 
нпкейское  вйропеповйдаше,  но  п  друйя  прпбавлешя  раз- 
наго  рода,  местная  Римская  церковь  оставила  тогда  свою 
форму  символа  безъ  пзмйнешя;  также  поступили  и  дру- 
пя  такъ-называемыя  латинешя  церкви.  Съ  течешемъ  вре- 
мени вс$  он$  однако  приняли  форму  апостольскаго  сим- 
вола Римской  церкви,  который,  съ  развппемъ  догматики  на 
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западе,  также  подвергся  пзм'Ьнешямъ;  окончательная  форма 
его  установлена  тамъ  только  на  Тридентскомъ  соборе 
1545  —  1563  годовъ  н  въ  такомъ  вид*  употребляется  у 
католиковъ  попынЬ  ,).  Спмеопъ  ПолоцкШ,  разумеется,  по 
могъ  основать  свое  пзложеше  хрнспанскпхъ  догматовъ 
па  этой  поздн'Ьйшей  форагЬ  рпмскаго  символа;  по  онъ 
пм$етъ  въ  впду  ту  форму  его,  которая  паходится  у  бла- 
женпаго  Августпиа,  въ  поученш,  пропзпесеппомъ  пмъ  по 
лрппятш  пресвптерскаго  сапа  въ  391  году  ((1е  8утЪо1о 
зегто  ай  са1есЬшпепоз).  Въ  этомъ  впдЬ  апостольскШ  снм- 
волъ,  говорить  Спмеопъ, — „аще  п  не  тако  полпъ,  яко  прот- 
Ч1п,  впдптся,  обаче  вся  согласпа  в4р4  пм'Ьетъ".  Именно 
этотъ  спмволъ,  по уб'Ьждешю  Спмеопа,  хотя  п  мало  вЬдомъ 
восточнымъ  хрпсиапамъ,  употреблялся  „отъ  времепе  свя- 
тыхъ  апостолъ  даже  до  перваго  гселенскаго  собора,  а  въ 
западпМ  церквп  и  пын'Ь  всякому  возрасту"  пзв'Ьстепъ.  Го- 
воря такъ,  Спмеопъ  основывается  на  авторптегЬ  „Церков- 
ныхъ  Лйтоппсей"  кардинала  Барошя,  считавшихся  въ  его 
время  между  католпкамп  за  классическую  кпигу  по  церков- 
ной нсторш.  Такпмъ  образомъ,  ПолоцкШ,  полагая  въ  основу 
своего  сочппешя  апостольскШ  спмволъ  въ  форм$  его,  со- 
общенной блажепнымъ  Августпномъ,  становится  вполнЬ 
на  западную  или,  говоря  болйе  соответственно  его  нсточ- 
нпкамъ,  на  католическую  точку  зрЪшя  п  существенно 
уклоняется  отъ  воззрйтя  православнаго.  До  какой,  одна- 
ко, степени  упорно  онъ  отстапваетъ  правильность  такого 
взгляда,  впдио  пзъ  того,  что  не  прпзпающпхъ  подлпн- 


*)  Чельцовъ.  Древп1Я  формы  спмвода  в$ры  православной  церкви  или 
такъ-пазываеиые  апостольсгсе  символы.  С-Пб.  1860,  стр.  30,  97,  104,  136, 
137.  Пзъ  сохранившихся  допынЬ  формъ  апостольскаго  спмвода  древней- 
шая принадлеапть  1ерусалпмской  церкви;  грсческШ  текстъ  ея,  помещен- 
ный въ  „Огласптельпыхъ  Поучешяхъ"  Кирилла  1ерусалнмскаго,  признается 
старше  спмволовъ  Нпкейскаго  и  Константмнопольскаго;  см.  Чельцова, 
стр.  30  —  41,  и  ср.  А.  Гсзсна  Исторгя  славянскаго  перевода  спмволовъ 
вЪры.  С.-Пб.  1834,  стр.  3. 
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ность  апостольскаго  символа  онъ  прямо  приравниваете 
къ  еретпкамъ1). 

Еавъ  въ  основной  мысли  Симеоновой  книги  про- 
является вл1яше  католической  теолойп  и  латинскаго  об- 
разовашя,  такъ  продоллсаетъ  оно  постоянно  обнаружи- 
ваться и  во  всемъ  развптш  его  труда.  Вместо  славянской 
пли  греческой  Бпбдш  онъ  пользуется  иногда  латинскою 
Вульгатою;  цитуя,  въ  числи  церковныхъ  авторптетовъ, 
отцовъ  древней  церкви  восточпыхъ  и  западныхъ,  онъ 
однако  чаще  всего  ссылается  на  1еронпма  и  Августина 2), 
а  рядомъ  съ  ними  онъ  не  затрудняется  пользоваться  п 
поздп'Ьйшпмп  католическими  богословами  и  вообще  цер- 
ковными писателями;  такъ,  въ  „Вйнцй  в$рыв  встреча- 
ются ссылки  на  арх1епископа  Ыапнцскаго  Рабана  Мавра 
(776—856  гг.),  арх1еппскопа  КентерберШскаго  Ансельма 
(1033  —  1109  гг.),  г  доктора  евангелическаго  п  хрпстаан- 
п'Ьйшаго"  Жерсоиа  (1363 — 1429  гг.),  архгеппскопа  Экс- 
скагоЖенебрара(1537 — 1597  гг.),  кардпналовъ  Палеоттп 
(1522—1597  гг.)  и  Барошя  (1557—1607  гг.)  и  особенно 
на  2езуита  Беллярмина  (1542 — 1609  гг.),  который  считался 
въ  свое  время  первымъ  свЬтпломъ  богослов1я  въ  католп- 
ческомъ  дпр*.  Притомъ,  приводя  мн$шя  п  фактическ!я 
дапныя  изъ  богослововъ  латинской  церкви,  Симеонъ  не 
относится   къ   нимъ   критически   п   весьма   р$дко   про- 


')  Это  видно  пзъ  предислов1я  къ  „ВЪнцу  в$рыц.  Сказавъ  зд'&сь,  что 
апостольскш  спмволъ  былъ  неводомъ,  которыми  рыбари-апостолы  привле- 
кали людей  хъ  Богу,  Симеонъ  продолжает*:  „Влечаше  убо  сей  неводъ 
блапя  рыбы  и  злыя,  злыя  бяху,  еже  терзаху  святую  С1Ю  мрежу,  акп  острыми 
зубы,  языки  своими,  яко  мечь  изостренными  и  ядомъ  ересей  напоенными, 
терзаху,  —  но  не  преторжеся  с1л  мрежа,  ибо  ОбЪщавый  церкви,  яко 
врата  адовы  не  одолйютъ  ей,  не  даде  одол$н1я  служптелемъ  адснимъ  па 
сш  мрежу  пресвятую,  даде  же  церкви  теилыя  поборники  отцы  святая, 
иже  не  точ^ю  целость  сея  мрежи  сохранила,  но  злыя  рыбы  вонъ  из- 
вергше  и  мечемъ  апаеемы  посеките,  паче  расиространиша  ю  и  веема 
укрйпиша"»». 

-)  Онпсаше  рукописей  Моск.  еппод.  бпблютеки,  II,  8,  стр.  22С — 227. 
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тпвопоставляетъ  имъ  какк-лпбо  возражешя;  даже  въ 
столь  важномъ  пункт*  разногласхя  между  восточною 
п  западною  церквами,  какъ  вопросъ  о  чистилищ*,  Сн- 
иеонъ,  сдЬлавъ  въ  разсужденш  „о  Хрпстовомъ  въ  адъ 
сошествш"  подробное  оппсаше  ада  и  положешя  грйшпп- 
ковъ  въ  трехъ  его  отд'Ьлахъ,  ограничивается  слйдующпмъ 
замйчашемъ:  „Вйдати  подобаетъ,  яко  западная  церковь  пс- 
повйдаетъ  и  четвертое  м$сто  во  адЬ,  еже  именуется  чпстецъ, 
въ  немже  глаголютъ  бытп  казнь  и  тщеты  и  чювства  до 
времени.-  Сге  м$сто  западнш  учител1е  глаголютъ  бытп 
едпнп  во  второмъ,  инш  во  трет1емъ  жЬстЬ  чиномъ  отъ 
низу".  Въ  разсужденш  „о  исхожденш  Святаго  Духа14  также 
н$тъ  не  только  полемики  протпвъ  западпаго  учешя,  по  и 
положптельнаго  указашя  на  то,  въ  какую  форму  сложился 
окончательно  этотъ  догматъ  у  католпковъ.  Симеопъ  огра- 
ничивается гЬмъ,  что  сперва  приводить  рядъ  отеческпхъ 
свпдйтельствъ  отъ  I  в$ка  до  1оанна  Дамаскипа  въ  пользу 
исхождешя  Святаго  Духа  только  отъ  Бога  Отца,  а  затймъ 
сообщаетъ  пзвЗгсие  Барошя  о  томъ,  какъ  папа  Левъ  III, 
„егда  начата  латпнп  во  Францш  во  символъ  святый 
оное  рйчеше  п  отъ  Сына  прилагатп,...  вознегодова  о 
семь...  п  возбрани  тому  въ  М1р$  бытп"  и  велйлъ  сделать 
дв$  доскп  серебряныя,  написать  на  нпхъ  символъ  Царе- 
градскШ,  кром$  рйчешя  и  отъ  Сына,  и  поставить  эти 
доскп  у  дверей  храма;  такпмъ  образомъ,  въ  пзложенш 
Симеона  вовсе  умолчано  объ  общемъ  прпзпанш  латин- 
скою церковью  псхождешя  Святаго  Духа  отъ  Отца  и 
Сына. 

Если  къ  этимъ  важн&йшимъ  пунктамъ  догматпче- 
скаго  отлич1Я  западной  церкви  отъ  восточной  Полоцшй 
относптся  снисходительно,  то  къ  легендарной  сторон-Ь 
католичества  онъ  выражгетъ  ужь  полное  довгЬр1с;  такъ, 
онъ  охотно  сообщаетъ  пзвйспя  о  разныхъ  святыняхъ, 
хранящихся  въ  городахъ  западной  Европы,  и  о  чудесахъ, 
которыя  отъ  нихъ  происходили;  напротивъ  того,  о  по- 
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добныхъ  же  святыпяхъ  на  востоке  Спмеонъ  вовсе  не 
упомпнаетъ. 

•  Въ  „ВйнцЬ  виры*  встречаются  нередко  разсказы, 
-заимствованные  пзъ  области  апокрифической  литературы. 
Какъ  известно,  древнййппе  апокрифы,  относяпцеся  къ 
лицамъ,  о  коихъ  повествуется  въ  канонических  кнп- 
гахъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  возникли  пзъ  потребно- 
сти древне-хрпспанскпхъ  читателей  пополнить  запасъ 
•свопхъ  св$д$тй  о  т$хъ  собьпояхъ  и  случаяхъ  въ  жизни 
этпхъ  лпцъ,  которыя  въ  каноническпхъ  кнпгахъ  разска- 
заны  слишкомъ  кратко.  Такъ,  встреча  царя  Солонопа 
<я>  царицею  Савскою,  описанная  въ  л^сколькпхъ  стро- 
кахъ  Ш-й  книги  Царствъ,  вызвала  составлете  цйлаго 
ряда  притчъ,  которыя  будто  бы  царица  эта  предлагала 
мудр'Ьйшему  изъ  царей.  Такъ,  кратшя  повйствоватя 
ЕвапгелШ  о  рождестве  и  дЬтствй  Спасителя,  а  также  о 
«ошествш  его  во  адъ,  породили  цЬлый  рядъ  апокрпфп- 
ческпхъ  сказашй  объ  этпхъ  собьтяхъ  и,  между  про- 
чнмъ,  такъ  -  называемыя  Протоевапгел1е  1акова  п  Еван- 
•гел1е  Никодпмово.  При  указанпомъ  уже  нами  стреилетп 
автора  „ВЪнца  в$рыа  расширять  область  богословскпхъ 
зпашй  постановкою  новыхъ  вопросовъ,  требовавпшхъ  от- 
вета или,  по  крайней  м#Ьр$,  разъяснешя,  онъ  не  могъ 
не  обратить  вппмашя  на  апокрифическую  литературу, 
какъ  на  одно  пзъ  важнййшпхъ  для  него  нособш  въ  этоиъ 
отношешп;  онъ  и  воспользовался  этпмъ  матерхаломъ,  какъ 
одппмъ  пзъ  лучшпхъ  цвйтовъ  для  своего  „Вйнца*.  Прав- 
да, приводя  одно  пзъ  апокрпфпческпхъ  сказашй,  онъ 
оговаривается:  „вйд-Ъшя  ради,  а  не  вйрешя  предлагаю 
чптателямъ";  по  эта  оговорка  пмйетъ  лишь  частное  зна- 
чеше,  тогда  какъ  предашя  апокрпфичесшя  приводятся  пмъ 
неоднократно  безъ  всякихъ  оговорокъ.  Но  п  при  ноль- 
-зовапш  матер1аломъ  апокрифовъ  повторяется  то  же  яв- 
леше,  которое  было  уже  нами  отмечено:  апокрифы  Спаге- 
опъ  пзвлекаетъ  по  большей  части  пзъ  псточниковъ  като- 

5* 


68  СИМЕОНЪ  И0Л0ЦК1Й.  * 

• 

лпческпхъ,  а  не  изъ  русской  или  славянской  письмен* 
ностп,  не  смотря  на  то/  что  п  въ  ней  они  имели  широ- 
кое распространение. 

Алокрпфпчесшя  предашя  сосредоточены  въ  „ВйнцЪ 
веры*  главннмъ  образомъ  въ  разсуждешяхъ  „о  рождестве 
Хрпстове*  п  я  о  кресте  Господнемъ".  Такъ,  въ  первомъ 
говорится,  что  Спаситель,  родившись  въ  Виелееме,  явился 
въ  Н1ръ  промежду  двухъ  жпвотпыхъ  въ  псполпеше 
Псашна  пророчества:  „Позна  волъ  стяжавшаго,  и  оселъ 
ясли  Господа  своего а;  это  предаше,  встречающееся  въ 
одномъ  изъ  апокрпфическпхъ  сказанШ  о  рождестве  Спа- 
сителя, упоминается  также  1еронимомъ  и  приводится  Ба- 
рошемъ;  пмъ  издревле  пользовалась  и  хрпсйанская  ико- 
нография, особливо  на  запад*.  Въ  томъ  же  разсужде- 
нш  повествуется  о  чудесахъ,  коими  сопровождалось  при- 
шеств!е  въ  м1ръ  Спасителя:  подобный  разсказъ  занесенъ 
и  въ  Протоевангелхе  1акова;  но  къ  чудесамъ,  описан- 
негмъ  въ  этомъ  апокрифе,  Спмеонъ  присоедпняетъ  еще 
одно — очевидно  западнаго  пропсхождешя,  именно:  „нсточ- 
нпкъ  елея  пскппе  въ  Риме".  ДалЬе  въ  томъ  же  раз- 
суждеяш  Спмеонъ  пов4ствуетъ  о  присутствш  бабы  при 
рождеств*  Спасителя  и  въ  подтверждеше  своего  разсказа 
ссылается  на  Прологъ,  подъ  31-мъ  декабря;  разсказъ 
этотъ  также  происходитъ  изъ  апокрпфическпхъ  евапге- 
лй.  Въ  разсужденш  „о  кресте  Господ немъа  Симеонъ 
сообщаете  целый  рядъ  сказанШ  о  древе,  на  которомъ 
распять  былъ  Хрпстосъ,  и  которое  будто  бы  существо- 
вало отъ  древпейшпхъ  временъ  М1ра.  Предашя  эти  Сп- 
меонъ запмствовалъ  изъ  первой  части  Никодпмова  Еван- 
гел!Я,  которое  онъ  зналъ,  по  собственнымъ  его  словамъ, 
явъ  польскомъ  п  латпнскомъ  языкахъ"  въ  печатныхъ  из- 
дашяхъ,  „изъ  некоей  псторш  греческой и  и,  наконецъ, 
изъ  одпого  сказашя,  которое  „въ  нашихъ  славянскпхъ 
рткоппсныхъ  обретается" 1).  Знаменитый  беглецъ  въ  | 
.               | 

')  Спмеонъ  указывастъ  еще  вар1ангь  къ  приведенному  ииъ  сказант  {1 


^ 
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Литву,  князь  Курбсюй,  оставплъ  намъ  любопытное  из- 
в4ст1е,  что  въ  его  время  апокрпфичесв1Я  ппсашя  были 
чрезвычайно  распространены  какъ  на  Руси,  такъ  и  въ 
Литовской  земли,  и  даже  предпочитались  творешямъ  оте- 
ческпмъ,  и  что  самъ  онъ  читалъ  Никодшюво  Евангел1е 
въ  переводе  на  польсглй  языкъ *);  обшие  сохранившихся 
рукописей  со  статьями  апокрпфпческаго  содержашя  под- 
тверждаете это  изв-Ьстхе;  очевидно,  Спмеонъ  желалъ  удов- 
летворить современному  литературному  вкусу,  когда  вно- 
силъ  подобпыя  сказашя  въ  свое  богословское  сочп- 
неше. 

Остается  упомянуть  еще  объ  одной  особенности,  от- 
личающей произведете  Полоцкаго:  изъясняя  хрпстнскхе 
догматы,  онъ  счптаетъ  нужнымъ  вводить  въ  своп  толко- 
ван1я  различныя  побочныя  св^д^шя,  заимствуя  пхъ  пзъ 
разныхъ  областей  знашя,  болйе  или  менбе  далекпхъ  отъ 
богослов1Я.  Такъ,  паприм^ръ,  въ  глав$  4-й,  говоря  о 
единстве  Божества,  онъ  вооружается  противъ  многоботая 
п  при  этомъ  случай  сообщаетъ  изв4ст1е,  что  Гезюдъ  на- 
считывалъ  30,000  боговъ.  Въ  глав*  8-й,  по  поводу  рожде- 
ства Христова,  онъ  упомпнаетъ  о  двенадцати  языческпхъ 
Сивйллахъ,  которыя  будто  бы  пророчествовали  о  прпше- 
ств1и  въ  М1ръ  Спасителя.  Русская  старина  издавна  памя- 
товала этпхъ  ыудрыхъ  женъ:  новгородсте  мастера  еще 
въ  XV  в'Ьк'Ь  писали  ихъ  изображешя  на  стйнахъ  храмовъ, 


Нпкодпиова  Евапгел1я,  во  безъ  обозначены,  откуда  онъ  занхствованъ. 
Предаше,  взятое  Спмеономъ  пзъ  „некоей  псторш  греческой0,  ближе  всего 
подходптъ  къ  апокрифической  статье,  напечатанной  Н.  С.  Тихо  нрав  о* 
выягъ  въ  его  „Памятнпкахъ  отреченной  литературы",  т.  I,  стр.  17  — 18, 
подъ  загдавгемъ:  „О  сод-ваши  святыя  троица0.  Предаше,  извлеченное  пзъ 
славяпскпхъ  рукописей,  соотвйтствуетъ  сказант  о  древЪ,  на  коезгь  бнлъ 
распятъ  разбойппкъ  вЬрпый;  пздано  тамъ  же,  т.  I,  стр.  305 — 306  к  309. 
Подробности  объ  этпхъ  легендахъ  см.  въ  стать*  академика  Ал.  Н.  Во* 
селовскаго  „Розыскашл  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха"  (гл.  X). 

')  Апокрпфическ1Я  сказашя  о  ветхозавътныхъ  лпцахъ  п  событьяхъ, 
соч.  II.  Порфирьева,  стр.  133;'  ср.  Правосл.  СобесЬднпкъ  1363  г., 
ч.  II,  стр.  555  и  сдЪд.. 
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а  составители  иконописныхъ  подлиннпковъ  въ  ХУП  в$к& 
вносили  въ  свои  руководства  наставлетя  о  томъ,  какъ 
Сивиллы  должны  быть  изображаемы.  Ученый  шевлянпцъ 
1оашгак1й  Голятовсый,  авторъ  книги:  „Небо  новое,  а 
новыми  звездами  сотворенное,  то  есть  Преблагословенная 
Дйва  Мархя  Богородица  з  чудами  своими",  изданное 
въ  1665  году  во  Львове,  поместплъ  въ  этомъ  сборнике 
лрорпцашя  Сивиллъ  о  Спасителе  въ  виршахъ.  Следуя 
этпмъ  прпмерамъ,  и  Симеопъ  далъ  прорпцан1ямъ  Сивиллъ 
место  на  страшщахъ  своего  сочинешя.  Быть  можетъ,  пн- 
тересъ,  возбужденный  повЬствовашемъ  Симеона  объ  этихъ 
вещихъ  женахъ,  былъ  причиною  того,  что  въ  1672  году 
царь  Алексий  Михайловпчъ  велйлъ  ученому  дьяку  посоль- 
скаго  приказа  Николаю  Спафарш  сочинить  особую  „Книгу  о 
Спвпллахъ";  царскШ  указъ  былъ  вскоре  нсполнепъ,  и  въ 
томъ  же  году  СпафарШ  подалъ  государю  заказанную  кни- 
гу, украшенную  отличными  мишатюрами  въ  итал1анскомъ 
стиле !). 

Очень  характерный  образецъ  побочныхъ  св&д&шВ,, 
приводпмыхъ  Симеономъ  Полоцкимъ  въ  „Венце  веры% 
находится  въ  разсуждеши  „о  небеси  и  земле*.  Здесь  Си- 
меонъ  призналъ  нужнымъ  изложить  свои  поняйя  объ 
устройстве  впдимаго  М1ра.  По  его  объяснение,  видимый 
м1ръ  состоптъ  пзъ  естества  небесъ  и  естества  стпхШнаго» 
Небеса — трояыя:  сперва — небо  эмпирейское,  самое  выс- 
шее п  неподвижное,  престолъ  всемогущаго  Бога,  прострап- 
ствомъ  въ  10,314  темъ  или  85,710  миль  (пятиверстныхъ); 
затЬмъ — небо  кристальное,  одпнъ  изъ  поясовъ  котораго 
движется  съ  непзр-Ьченною  скоростью  и  двпжетъ  прочяя 
небеса  съ  востока  на  западъ;  трепй  слой  небесъ — твердь, 
на  которой  водружены  звезды  п  планеты.  Небо  есть  во- 
обще „тело  чистое,  естествомъ  простейшее  и  тончайшее, 


»  

')  Истор.  очеркп  русск,  нар.  словесности,  9.11.  Буслаева,  т.  I,  стр. 
362  е  364. 
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по  естеству  тленно,  благодатио  Божгего  не  истлевающее"; 
по  качеству  светло,  прозрачно  и  безцвйтдо,  и  если  ка- 
жется сапфпровндпьшъ,  то  лишь  по  д*Ьйств1ю  солнечныхъ 
лучей.  Звезды  движутся  вместе  съ  твердью;  веществомъ 
оиб  чисты,  образомъ  круглы,  по  количеству  многочп- 
сленпы,  по  виду  кажутся  малы,  производить  вёдро  п  не- 
настье. Нижайпия  пзъ  зв4здъ  —  плапеты,  спрячь  блудя- 
пця,  ибо  опе  ходятъ  то  по  одному  путп  со  звездами,  то 
по  противоположному.  Малейшая  пзъ  зв'Ьздъ  въ  80  разъ, 
а  солнце  въ  166  разъ  более  земли,  луна  же  въ  30  ме- 
нее ея.  Всякш  часъ  солнце  проходптъ  7,160  миль.  Земля 
ниже  вс^хъ  другихъ  стихШ  и  окружена  пми,  „черна,  тяж- 
ка, кругла,...  мати  плодовъ,  питателница  зверей,  здатй 
основаше,  мертвыхъ  прхятелище,  всего  мхра  кентръ";  вну- 
три себя  содержптъ  адъ  и  терзается  трусомъ,  то-есть, 
землетрясешями,  отъ  замкпутыхъ  въ  пей  духовъ.  Центръ 
земли  им'Ьетъ  въ  себе  естественную  силу,  отъ  Всед^тедя 
данную  для  того,  чтобъ  она,  по  тяготи  своей,  пребывала 
недвижимою  во  веки.  Излагая  подобныя  свёдешя,  Сп- 
меонъ  руководствовался  прпм$ромъ  1оанна  Дамаскпна. 
который  въ  своемъ  Богословш  также  говорилъ  объ  устрой- 
стве М1ра.  Симеонъ  самъ  свидетельствуете,  что  онъ  пользо- 
вался данными  этого  источника,  но  присоедпнялъ  къ  нимъ 
и  друпя  свгЬд!ш1я,  каыя  могъ  собрать,  пзъ  средневЬ- 
ковыхъ  астрологическихъ  писашй. 

Такпмъ  образомъ,  въ  ц&томъ  своемъ  составе  „В&- 
нецъ  веры"  представляетъ  значительное  разнообраз1е  и 
даже  пестроту  содержашя.  Богословского  системою,  въ 
строгомъ  смысле  этого  слова,  онъ  не  могъ  быть  названъ; 
въ  пемъ  не  были  достаточно  стройно  распределены  п 
уравновешены  составныя  части  излагаемаго  предмета; 
за  то  „В'Ьнецъа  являлся  общедоступнымъ,  популярным* 
изложешемъ  догматовъ  хрпсйанскаго  учешя  п  по  своей 
занимательности  должепъ  былъ  привлекать  мпогихъ  чи- 
тателей. 
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Третье  богословское  сочинеше  Симеона  Полоцкаго — 
кратки  катехпзпсъ,  написанный  въ  1671  году,  состоять 
въ  ближайшей  связи  съ  „В$нцомъ  в'Ьры"  и  служить 
какъ  бы  его  дополнешемъ.  Зд'Ьсь  пространный  разсужде- 
Н1*я  „В&ща"  сводятся  къ  краткпыъ  вопросамъ  п  отв$- 
тамъ.  Влрочемъ,  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ,  преимуще- 
ственно въ  вопросахъ  такъ-называеыаго  нравствепнаго 
богослов1Я,  Спмеонъ  входить  въ  бЬлышя  подробности  и 
дЬюетъ  нйкоторыя  дополнешя  къ  тому,  чтЬ  говорится 
въ  „Вйнцй".  Разсыатрпвая  нравственный  быть  человека, 
катехпзисъ  Полоцкаго  предлагаеть  нисколько  любопыт- 
ныхъ  указашй  на  черты  современпыхъ  правовъ,  какъ, 
вапрпм^ръ,  на  суев$р1е  въ  разныхъ  впдахъ,  па  грубое 
обращеше  мужей  съ  женами  п  господь  съ  рабами,  на 
неприличный  обычай  лосйщешя  бань  мужчинами  и  жен- 
щинами вм$сгЬ  и  т.  п.  Но  устаповляемая  Полоцкимъ 
сласспфпкащя  грЪховъ  отличается  такою  мелочпостью, 
которая  напоминаетъ  казуистику  1езуптской  морали;  такъ, 
вапршгёръ,  распространяясь  подробно  о  прсгрйшешяхъ 
протпвъ  седьмой  заповеди,  онъ  входить  въ  аналпзъ  са- 
уыхъ  чувственныхъ  ласкъ  между  мужчиной  п  женщиной, 
л  если  эти  ласки  происходятъ  между  супругами,  то  при- 
знаеть  пхь  грйхомъ  простпмымь,  если  же  между  не-су- 
пругамп,  счптаетъ  ташя  ласки  гр'Ьхомъ  смертнымъ,  и  т.  п. 

Богословск1я  сочпнешя  Симеона  Полоцкаго,  и  въ 
особенности  важн-Ъйшее  пзъ  нпхъ  —  „Вйпецъ  в-Ьры% 
такъ  р'Ёзко  отличались  пзложешемъ  и  содержашемъ 
отъ  т$хъ  произведешй  релппозной  ппсьмешюсти,  кото- 
рыя  служили  обычными  книгами  для  чтешя  въ  древней 
Россш,  что  хотя  они  и  не  были  при  жпзпп  автора  из- 
даны въ  свЪтъ,  но  не  остались  неизвестными  совремеп- 
никамъ  Полоцкаго.  Они  въ  скоромъ  времени  разошлись 
по  рукамь  въ  значптельномъ  количеств*  сппсковъ,  и 
какъ  ни  туго  слагаются  въ  обществахъ  малообразован- 
ныхь  суждешя  о  пропэведешяхъ  умственной  деятельно- 
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сти, —  о  богословскпхъ  сочпнешяхъ  Стсеона  вскоре  со- 
ставились въ  Москве  различный  мнйшя.  Почитатели  По- 
лоцкаго,  разумеется,  ценили  ихъ  очень  высоко.  „П  по- 
даждь  Боже  праведный,  заслугь  Мздовоздатель",  ппсалъ 
къ  Симеону  Медвйдевъ  въ  1676  году,  —  „тако  великому 
около  хвалы  его  тщашю  жппемъ  и  словесемъ  пречест- 
ностп  «твоей  па  небесп  за  „ВЪнецъ  в-Ьрыв  пр1ятп  в4- 
пецъ  живота,  яко  же  в-ЬнчающШ  мплостио  и  щедротапп 
рече  во  Аповалипсш:  „Буди  в4ренъ  до  смерти,  и  дамъ  тп 
вйпецъ  живота"  *}.  Спмеонъ  отчасти  самъ  увазалъ  сво- 
имъ  почптателямъ  на  ту  точку  зр*Ьтя,  съ  которой  они 
должны  смотрЬть  на  „Шпецъ  в*1рыв.  Въ  стпхотворенш, 
при  которомъ  онъ  поднесъ  рукопись  „Вйнца"  царевн* 
Софш  Алекс^евн^,  онъ  ппсалъ  о  своемъ  сочпнеши  сле- 
дующее: 

Во  пстшшу  же  икать  мудрость  превеливу, 

Довольну  въ  спасенш  вслку  человеку: 

Съ  богословскихъ  учплпщъ  С1Я  пзведенна, 

Учешя  сг.ятаго  словесъ  псполненна; 

Вопросы  п  отв-Ьты  зъмо  псполтхся; 

Съ  разсуждешемъ  д-Ьло  тако  устройся, 

Да  мудро  вопрошенный  мудро  отвЪчаетъ — 

Кто  лпбо  С1я  кнппх  прилежно  чнтаетъ. 

Сокращеппо  пнсася,  да  можетъ  пояти 

Удобно  умъ  п  память  предолго  держатн; 

Ибо  краткое  слово  удобно  держится 

II  тщащимся  поятп  годнее  творятся. 

Туже  разрйшете  мпого  подоженна 

Съ  трудпост1ю  судпмыхъ,  да  суть  пе  смущенна 

Пользы  радп  духовныхъ,  да  судъ  гр-Бховъ  знаютъ, 

Кающыяся  добръ*  отъ  гр'вхъ  разрйшають. 

Суть  п  пня  зд*  многа,  лже  оглавлясть 

Шълвлеше  тому,  кто  оно  чптаетъ*). 


4)  Рукопись  В.  М.  Ундольскаго  въ  Моск.  публ.  музе*,  №  793;  ср.  *ъ 
Чтен1яхъ  Моск.  общества  нстор1п  н  древностей  1846  г.,  №  2, 
отд.  IV,  статью  Ундольскаго  о  Медведев*. 

')  Изъ  стпхотворсшя  „Вручете  „Вйнца  в*рыи  благоверной  царевне 
и  великой  кпягнп-в  Софш  АлексЬевн'Ба,  пои'Ьщеннаго  въ  „РпеходопонЪ", 
рукопись  Моск.  Синод,  бпблютеки,  <>е  287  по  стар,  каталогу,  л.  395  н  ел.; 
издано  въ  ЛЪтоппслхъ  русск.  литературы,  III,  3,  стр.  86—89. 


~шЛИ 


74  СДМЕОНЪ  полодый. 

Насъ  не  должно  удивлять  это  откровенное  самовос- 
хваление со  стороны  Полоцкаго.  Въ  такомъ  обществе,  гд$ 
умственный  трудъ  нелегко  находить  себ4  оц'Ьнку,  авторъ 
самъ  становится  въ  необходимость  дать  ему  Ц'Ьну,  по  край- 
ней м$р:Ь  въ  глазахъ  тг4хъ  лпцъ,  внпмаше  которыхъ  ему 
особенно  важно.  Такъ  поступилъ  ПолоцкШ  п  достпгъ 
своей  ц'Ьлп:  царевна  читала  *В$нецъ  виры*  еще  въ  чер- 
новомъ  виде,  „и,  познавши  (эту  книгу)  полезпу  въ  духов- 
ности бытп",  велела  ни  чисто  переписать  ее  для  себя  п 
зат$мъ  милостиво   приняла  переплетенный  экземпляръ. 

Спмеонъ  гЬмъ  болЬе  чувствовалъ  необходимость  на- 
писать аполопю  своего  сочпнешя,  что  ожидалъ  горячихъ 
нападешй  на  него  со  стороны  противниковъ  своего  на- 
правлешя*  представителей  „греческаго  учешя".  И  действи- 
тельно, въ  среди  учепыхъ  чудовскихъ  иноковъ  высказано 
было  много  крптичесвпхъ  зам-Ьчашй  противъ  богослов- 
скихъ  трудовъ  Симеопа  Полоцкаго.  Правда,  самъ  Епи- 
фашй,  по  обыкновенно,  пе  оставнлъ  пикакихъ  увязашП 
па  этотъ  счетъ;  по  въ  сохранившихся  рукописяхъ  монаха 
Евотпя  находится  немало  подобныхъ  зам'Ътокъ,  который 
обнаружпваютъ,  какое  суждеше  о  „В'Ьпц'Ь"  сложилось 
у  ученпковъ  Еппфашя.  Въ  этихъ  зам'Ьткахъ  ЕвопмШ, 
подобно  учителю  своему,  вооружается,  противъ  „сплло- 
гпзмовъ  латппскпхъ",  которые  въ  пзобилш  встречаются 
какъ  въ  „Вепц'Ь  в'Ьры",  такъ  и  въ  другпхъ  сочипешяхъ 
Полоцкаго.  Книга  „Вйнецъ  в*рыа,  говорить  онъ, — „спле- 
тена не  пзъ  прекрасныхъ  цв&говъ,  не  изъ  словесъ  бого- 
носныхъ  отцевъ,  а  изъ  бодливаго  тершя,  возросшаго  на 
западе  новшества,  пзъ  вымышлешй  Скотовыхъ,  Аквппо- 
выхъ,  Ансельмовыхъ  п  тому  подобныхъ  еретпческихъ 
лустослов1йа.  Далйе  ЕвепмШ  осуждаетъ  пом'Ъщете,  па 
заглавномъ  лист*  „В^нца",  геометрической  фигуры  тре- 
угольника, которою  латиняне  и  по  сл'Ьдамъ  пхъ  Спмеонъ 
объясняли  тайну  Святой  Троицы,  а  также  порпцаетъ  прп- 
вят!е  апостольскаго  символа  въ  основаше  догматическаго 
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учен1я;  осуждаете  онъ  п  двусмысленны*  выражеюя  по 
вопросу  объ  псхоясдепш  Святаго  Духа  и  впдптъ  въ  нкъ 
сокровенное  признаше  латпнскаго  догмата;  обличаете  во- 
обще разпыя  „ересп  латпнсшя  п  лутерсыя"  п,  накояецъ, 
не  упускаетъ  упомянуть  о  неуместности,  въ  богослов- 
скомъ  сочппеши,  техъ  астрономпческихъ  гаданШ,  кото- 
рыя  Спмеопъ  пом'Ьстплъ  въ  „ВЬтщЬ".  „Есть  гт-  томъ 
„В'Ъпц'Ь",  говорптъ  Еветпй, — „баспоповедашя  о  коли- 
честве п  качестве  круговъ  небесныхъ  п  о  мерахъ  раз- 
стояшя  между  ними...  Но,  повйдая  сш  меры  п  числа", 
лрнбавляетъ  крптикъ  не  безъ  прошп, — „не  сказалъ  со- 
чинитель, сколько  л'Ьтъ  сатана,  нпзверхкенный  съ  небесп. 
легЬлъ  въ  бездну;  знающему  те  небесныя  меры  и  раз- 
стояшя,  следовало  бы  знать  и  поведать  и  о  семъа|). 

Такимъ  образомъ  мы  видпмъ,  что  въ  кружке  сторон- 
никовъ  „греческаго  учешя"  не  прошла  не  замеченною  пи 
одна  почти  ИоЪ  тЬхъ  особенностей  въ  содержаши  „БЬпца11, 
которыя  виесъ  въ  пего  авторъ  подъ  вл1яп1емъ  своего  ла- 
тино-схоластическаго  образовашя.  А  потому  позволительно 
допустить  догадку,  что  столь  яркое  обпаружеше  односто- 
ронности въ  направлеши  Симеона  п  помешало  издашю 
въ  светъ  его  богословскихъ  сочпненШ  въ  свое  время. 


VI. 

Если  „Венецъ  веры"  знакомить  насъ  преимуще- 
ственно съ  богословскою  эрудищей  Симеона  Иолоцкаго, 
то  для  характеристики  его  лптературнаго  образовашя  мо- 
гутъ  служить  въ  особенности  его  проповеди  п  стпхотво- 


')  „Остснъ",  стр.  131 — 136;  Оппсатс  рукописей  Моск.  синод,  бпбдо- 
текп,  II,  3,  стр.  415 — 419;  сам'Ьчашя  Еввизпя  протпвъ  Спэгеопа,  находя- 
пцлся  въ  рукоппсяхъ  Моск.  сппод.  бпблютскп  п  пзв-Ьстныя  намъ  только 
по  извлечешлмъ  въ  Оппсаша  Л.  В.  Горскаго  в  К.  II.  Невоструева, 
ми  старались  пополнить  пзъ  отзыва  о  „В-Ьиц-Ь",  находящаяся  въ  „Оста*", 
такъ  какъ  сей  посл-Ьдшн  весьма  вероятно  приписывается  тону  же  Евепзию. 


76  СиЫЕОЕЪ  П0Л0ЦК1Й. 

решя:  въ  этпгь  пропзведешяхъ  наиболее  выражается  тотъ 
запасъ  знанШ  д  лптературнаго  уменья,  которыя  были 
усвоены  пмъ  въ  Шевской  коллегш,  въ  классахъ  шитики 

П  рПТОрПБП. 

Полоцтий  натадъ  лроповйдывать  въ  Москве  въ  концй 
1666  года,  но  большая  часть  его  поучешй,  какъ  видно 
по  отмйткамъ  на  сохранившихся  черновыхъ  рукоппсяхъ, 
относится  къ  шестилетнему  перюду  съ  1668  по  1674 
годъ:  въ  это  время  имъ  составлено  множество  пропове- 
дей— на  всЬ  дни  воскресные,  на  главные  годовые  празд- 
ники, на  дни  памятовашя  святыхъ,  имена  которыхъ  но- 
сили члены  царссаго  семейства,  наконецъ,  на  н4которыя 
особенныя  собыия  того  же  времени.  Къ  1676  году  Си- 
меоновы  проповеди  были  уже  соединены  въ  два  обшир- 
ные сборника,  названные  одинъ — „Обйдомъ  Душевпымъ", 
а  другой — „Вечерею  Душевною".  Изъ  т$хъ  же  отмйтокъ 
на  руноиисяхъ  можно  впд-Ьть,  какъ  легко  и  скоро  По- 
лоцшй  прпготовлялъ  своп  поучешя:  на  сочппеше  н$ко- 
торыхъ  изъ  нпхъ  онъ  употребплъ  не  болйе  одного  дня  *). 

Известно,  что  церковное  краснорМе  усердно  разра- 
ботывалось  риторами-схоластиками;  католпчесше  писатели 
этого  паправлешя  сочиняли  во  множеств*  пе  только  про- 
поведи, но  и  пособ1я  въ  пхъ  составлешю.  То  же  было 
п  въ  юго-западной  Руси.  Въ  1659  году,  въ  перюдъ  еще 


*)  Оппсаше  рукописей  Моск.  синод,  бнблютекп,  II,  3,  стр.  212—213, 
215  и  218 — 219.  Что  „Обидь"  п  „Вечеря"  были  составлепы  до  1С7С  года, 
ведно  пзъ  письма  С.  Медведева  къ  Полоцкому,  отъ  27-го  сентября  этого 
года  (рукопись  Ундольскаго  въ  Моск.  публ.  музей,  №  793;  ср.  его  же  статью 
о  Медведев*  въЧтен1лхъ  Моск.  общества  нстор!П  и  древностей 
1846  г.,  Л»  2,  стр.  IV).  Митроподитъ  Евгешй  говорить,  что  об*  книги  п 
отпечатаны  были  при  жизни  сочинителя  („Обидь"  именно  въ  1676  году)  и 
только  въ  свЪтъ  выпущены  ужь  поел*  его  смерти,  въ  1681 — 1683  гг.  Но 
въ  пЬкоторыхъ  пзъ  ироповъдей  „Обида"  (лл.  666  и  669  об.)  упоминается 
ведоръ  АдевсЪевпчъ  уже  царсмъ;  стало  быть,  эти  поучешя  написапы  или, 
по  крайней  м-Ьр-в,  исправлены  авторомъ  позже  1676  года.  Есть  и  друпя 
причины  предполагать,  что  оба  сборника  пополнялись  и  были  напечатаны 
позже  этого  года. 
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крайней  бедности  западно-русской  ученой  и  учебной  ли- 
тературы, появился  уже  въ  Шевй  олытъ  подобнаго  руко- 
водства, лодъ  заглав1емъ:  „Наука  короткая  албо  способъ 
зложеня  казаня".  Трудъ  этотъ  былъ  составледъ  архиман- 
дритомъ  1оаннпк1емъ  Галятовскпмъ,  однпмъ  изъ  первыхъ 
пптомцевъ  Могиляпской  коллепи,  впослйдствш  (едва  ли 
не  въ  то  время,  какъ  тамъ  учился  Полоцкй)  наставнп- 
комъ  въ  ней  п  знаменитымъ  ироповйднпкомъ,  и  прпло- 
женъ  къ  сборнику  поученШ  того  же  автора:  „Клгочь  раз- 
умея".  Въ  послйдующихъ  пздашяхъ  книги  Галятов- 
скаго  (Львовъ,  1663  и  1665  гг.)  этотъ  опытъ  является 
уже  въ  значительно  расшпренномъ  вид$.  Въ  руковод- 
ств* Галятовскаго  очень  характеристично  определяются 
понят1Я  К1евскпхъ  риторовъ-схоластиковъ  о  церковномъ 
краснорйчш  п  о  составлешй  поучешй.  „Кто  хочетъ  со- 
чинить казанье",  ппшетъ  ГалятовскШ, — „долженъ  прежде 
всего  положить  изъ  Святаго  Ппсашя  еему,  которая  есть 
фундаментъ  всего  казанья"...  Въ  казаньп  должны  быть 
три  части:  яэкзорд1умъ,  початокъ,  въ  коемъ  казнод$й 
чпнитъ  приступъ  къ  самой  р$чп,  которую  хочетъ  сказы- 
вать, и  гд'Ь  онъ  представляетъ  людямъ  пропозпщю,  то- 
есть,  излагаетъ  чтб  онъ  думаетъ  говорить  въ  казаньп,...  и 
просптъ  Бога  или  Пречистую  Д$ву  о  помощи,  а  людей — 
о  впимаши.  Другая  часть  есть  нарращя,  повйствоваше, 
ибо  въ  этой  части  казнод'Ьй  ужъ  излагаетъ  людямъ  то, 
чтЬ  онъ  обЪщалъ  поведать;  эта  часть  есть  наибольшая,  ибо 
въ  пей  содержится  все  казапье,  и  къ  ней  сводятся  вс* 
проч1я  части.  Третья  часть  есть  копклюз1я,  заключеше; 
тутъ  казпод'Ьй  прппомпнаетъ  изложенное  въ  наррацш  и 
увйщеваетъ  людей,  чтобъ  они  любили  то  доброе,  о  чемъ 
онъ  имъ  говорплъ,  пли  бы  хоронились  отъ  дурного,  если 
онъ  велъ  р$чь  о  зл$.  ВсЬ  эти  части  должны  согласо- 
ваться съ  еемой,  ибо  какъ  изъ  малаго  истока  выходитъ 
великая  р$ка,  а  вода  въ  ней  все  такая  же,  чтЬ  и  въ 
исток*,— такъ  и  изъ  малой  еемы  слагается  великое  ка- 
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занье».  Можетъ  быть",  продолжаете  ГалятовсвхВ, — „кто- 
либо  спросптъ:  гд*  взять  натерт,  пзъ  которой  можно 
учпшггь  казанье?  Отвечаю:  нужно  читать  Бпблйо,  житля 
святыхъ,  нужно  читать  учителей  церковныхъ  —  Васшпя 
Велпкаго,  Грпгор1#я  Богослова,  1оанна  Златоуста,  Ава- 
насхя,  веодорпта,  1оанна  Дамаскппа,  Ефрема  п  другпхъ 
учителей  церковныхъ,  которые  толкуготъ  Святое  Ппса- 
ше;  нужно  читать  гисторш  п  кроникп  о  различпыхъ  го- 
сударствахъ  п  страпахъ,  о  томъ,  чтЬ  въ  нпхъ  происходило 
и  теперь  происходить;  нужно  читать  книги  о  звйряхъ. 
итицахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  деревахъ,  травахъ,  камняхъ,  о 
разныхъ  водахъ.  которая  въ  моряхъ,  рЗгсяхъ,  колодцахъ 
и  пныхъ  агёстахъ  находятся,  узнавать  пхъ  патуру,  свой- 
ства и  отлич1я  и  то  себ$  отмечать  и  применять  къ  той 
р§чп,  которую  хочешь  сказывать.  Читай  п  разлпчныя  ка- 
занья  казподйевъ  нынйшпаго  времени  и  сл'Ьдуй  пагь;  най- 
дешь въ  нпхъ  достаточную  матерш,  пзъ  которой  можешь 
сложить  казанье  па  хвалу  Божш,  па  отпоръ  еретпкамъ, 
па  возбуждеше  вйрныхъ  п  па  спасете  души   своей"  !). 


*)  „Ключь  разужЪшя".  Львовъ.  1663,  лл.  237  и  сл*д.  Въ  „Наук*",  находя- 
щейся въпервохъ  пздатп  „Ключа  разумъшя",  1С59  года,  еще  пс  помещено 
тЪхъ  общпхъ  замЬчапш  о  составлены  проновЪдей,  которыя  встречаются  въ 
обопхъ  Львовскпгь  пздашяхъ  этого  сборника.  Въ  пзданш  1659  года  „Наука*4 
состоять  исключительно  пзъ  краткаго  разбора  поучепш,  пом*Бщенныхъ  въ 
сажомъ  „Ключи",  прп  чемъ  указывается,  какая  въ  каждомъ  пзъ  нихъ  оема, 
что  составляетъ  экзорд1умъ,  что  —  наррацш,   чтб  —  копкдюзш,  л  загЬмъ 
предлагается  ограппчпть  весь  трудъ  составлешя  проповъди  небольшою  пе- 
ределкой  поучешй   „Ключа"    чрезъ  пртгЬнеше  пхъ  къ  тЬмъ  обстоятель- 
ства», въ  копхъ  предстоять  пропов-Ьдывать  передал  ывателю:  „каяаня,  на 
день  святого  велпкомучеппка  Георпя  написании",  говорить  Галятовскш 
(2.  125), — „можешь,  мало  отагБвлгпшп,  п  въ  день  пношого  мученика  якого 
повт.дати...  нехай  будетъ  таяжъ  еема,  тоежъ  экзорд1умъ,  таяжъ  нарращя, 
таяжъ  п  конклюзхя,   тылко  въ  тымъ  нехай  будетъ   отм^па,   гд-Ь  я  прппо- 
дошаю  святого   великом  у  чешгка   Георп'я,  тамъ   ты  припоминай   святого 
ДЬпггрхя,  албо  святого  Прокошя,    албо  святого  Евстаф]'я,  албо    пншого 
жученпка,  котораго  выхваляепгьс.  Подобнымъ  образомъ  предлагается  пе- 
ред"Ьлывать  всЬ  пропов-Ьдп  „Ключа".  Прп  пзданш  свопхъ  проповъдей  Га- 
ллтовскш  заботился  всюду  означить  типографскими  знаками,  гдъ*  иачи- 
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Такпмъ  образомъ,  по  поняпяжъ  риторовъ-схоласти- 
ковъ,  для  произпесешя  проповеди  вовсе  не  требовалось 
того  внутренняго  сосредоточения  или  самоуглублешя,  того 
возвышеннаго  пастроетя,  которое  сообщаетъ  духовно^ 
оратору  силу  нравственнаго  убйждешя;  проповедь  падала 
до  степепи  школьнаго  рпторпческаго  упражнешя  и  могла 
быть  составлена  совершенно  механически.  ГалятовсвШ 
прямо  перечисляете  рядъ  вопросовъ,  ответы  на  которые 
могутъ  служить  матер1аломъ  для  развития  проповеди:  кто 
чт&  дйлалъ?  на  какомъ  м$ст$?  съ  к-Ьмъ?  для  чего?  ка- 
кпмъ  образомъ?  въ  какое  время?  „Пзъ  каждаго  слова* ? 
объяспяетъ  учитель,  —  „можешь  себ$  извлечь  широкую 
матерт  для  казапья  и  сочинить  много  концептовъ.  На- 
прпм'Ьръ:  Кто? — Хрпстосъ,  король  надъ  королями,  лапъ 
надъ  панами...  Что  дйлалъ? —  Терийлъ  муки  и  смерть 
отъ  человека...  Въ  какомъ  м'ЬсгЬ? —  Въ  1ерусалпм$. 


пастся  п  гд-Ь  кончается  тотъ  или  другой  отд"Ьлъ  (экзордхргъ,  нарращя, 
конклххпя)  каждой  проповъдп;  въ  „НаукЬ"  же,  для  облегченья  подьзую- 
щпхея  „Ключрмъ",  обращено  внпмаше  на  этп  знака.  Общпмъ  характером* 
отличаются,  пъ  этомъ  первомъ  нздашп  „Науки",  только  два  замЪчагая:  пер- 
вое— о  томъ,  что  наррацш  про  повидл  можно  „аплЪфЪковатп"  чрезъ  „прп- 
клады,  подобенстпа,  септенцш,  фЬгуры",  и  другое — что  не  едъдуетъ  запуги- 
вать слушателей  слишкомъ  грозною  картиной  наказашя  пхъ  за  гт/Ьхп. 

Известно,  что  къ  такому  до-нельзя  упрощенному  способу  составлена* 
дерковиыхъ  словъ,  который  предлагается  здЪсь  Галятовскимъ,  нередко  прп- 
бЪгали  нашп  проповЬдипкп  XVII  и  XVIII  въ*ковъ.  Вотъ  кстати  забавный 
прим-Ьръ,  указанный  Тред1аковскимъ  въ  „Разговор!»  о  правоппсашп"  (Со- 
чинешл,  С.-116.,  1849,  т.  III,  стр.  184 — 185):  „Сказывали  мнъ*  про  нЬкотораго 
у  иасъ  оратора,  которому  надлежало  говорить  слово  на  погребенш  некоего 
простаго  сотника,  что  онъ  началъ  оное  тймп  самыми  словами,  которыми 
возопилъ  покойный  арх1Сппскоиъ  Новогородскш  веофанъ  при  погребенш 
государя  блаженныя  и  в-Ьчнодостойныя  памяти  Петра  Велпкаго.  Сей  архь 
еписконъ  съ  превелпкимъ  разеуждешемъ  свою  и  всего  общества* горесть 
пзълвплъ,  начиная:  „Что  «с!  Что  мы  впдпмъ!  Чтб  дъмаемъ!  Петра  Веля- 
каго  погребаемь".  Но  тотъ  ораторъ,  послъ*  „что  ае!  что  мы  впдпмъ!  что 
лЪлаемъ!"  съ  крайппмъ  безум1емъ  столь  жалосно  и  плачевно  заключил.: 
„Ахъ,  господина  сотника  погребаемъ".  СъПетромъ  Велпкпмъвся  Россхя, 
такъ  сказать,  была  погребаема.  Но  господъ  сотнпковъ  сколько  ни  умерло, 
Россш  отъ  того  ни  на  волосъ  не  сделалось  убытка". 
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столпчномъ  городе  жпдовскомъ"  %•  Действительно,  со- 
чпнете  лодобныхъ  проповедей,  лрп  н4которомъ  навык* 
п  начитанности,  становилось  деломъ  не  особенно  труд- 
нымъ,  а  потому  понятны  обшие  нхъ  п  та  легкость,  съ 
которою  пхъ  сочиняли  опытные  проповедники. 

Проповеди  Симеона  Полоцкаго  вполне  подходягь  къ 
этому  типу  церковнаго  краснор$ч1я.  Построеше  пхъ  одно- 
образно, п  въ  каждой  пзъ  нихъ,  согласно  правиламъ 
школьной  риторики,  отчетливо  выделяются  три  составныя 
части;  въ  н$которыхъ  проповедяхъ  авторъ  удерживаете 
даже  форму  вопросовъ  и  отвйтовъ,  которая  даетъ  ему 
возможность  распространять  развийе  основной  мысли. 
Въ  выборе  и  применены  темы  риторы-схоластики  обык- 
новенно позволяли  себе  большую  свободу:  всякое  выра- 
жеше  Священнаго  Писашя,  особливо  Евапгел1Я,  какъ  бы 
пи  было  оно  малозначительно  само  по  себе,  казалось  пмъ 
годнымъ  для  того,  чтобы  служить  темою  проповеди.  Вслед- 
ств1е  того  и  прпменеше  темы  въ  развптш  проповеди 
дЬлалось  нередко  натянутое,  изысканное.  Это  видимъ 
мы  п  у  Симеона  Полоцкаго.  Онъ  заимствуете  темы  обык- 
новенно изъ  Евангел1я,  иногда  изъ  Псалтыри  и  еще 
реже  пзъ  церковныхъ  песенъ;  но  некоторыя  изъ  избран- 
ныхъ  имъ  темъ  съ  трудомъ  вяжутся  съ  содержашемъ  по- 
учен1я;  такъ  напрпмёръ,  па  тему:  Господи,  отрокъ  мой 
лежитъ  въ  дому  ослабленъ,  люте  стражда  (Мате., 
УШ,  25)  онъ  предлагаете  поучеше  „о  смпрешн,  вере, 
мудрости  и  благости,  и  что  долженствуетъ  рабъ  госпо- 
дину, и  взапмъ  господ  инь  рабу  своему"  („Обедъ  Душев- 
ный8, л.  147  об.),  на  тему:  Симонъ  и  Андрей,  аб1.е 
оставпша  мрежа,  по  немъ  идоста  (Мате.,  IV,  9)  го- 
ворить „о  пользе  послушашя  и  о  вреде  непослушашя* 
(„Обедъ",  л.  127  об.).  Но  есть  у  него  п  так1Я  пропо- 
веди, въ  которыхъ  темою  служите  не  отдельная  фраза 


*)  „Клт  разум*шяа.  Львовъ.  1663,  лл.  247  и  сл4д. 
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библейскаго  текста-  а  ц*Ьлое  повйствоваше,  цЬлый  еван- 
гельски эппзодъ;  въ  нйкоторыхъ  лоучешяхъ  хотя  п  со- 
ложена въ  основу  краткая  тема,  содержаше  пхъ  распро- 
страняется гораздо  шпре  этого  „фундамента*  пропов4дп. 

Мы  впдЬлп,  что  главною  частью  проповеди  Галятов- 
скгй  считаетъ  второй  ея  отд&гь  нлп  нарращю.  Также 
разумйетъ  дйло  и  Сямеонъ.  Приступъ  въ  его  пропов^- 
дяхъ  обыкновенно  коротокъ:  опъ  содержите  въ  себе  ука- 
заше  темы  и  почти  всегда  заключается  приглапгешемъ 
къ  слушателямъ  быть  внимательными  п  прилежными.  За- 
т'Ьмъ  въ  наррацш  проповеднпкъ  предлагаетъ  разъясне- 
ше  избранной  темы  и,  чтобы  представить  содержаше  ея 
какъ  можно  подробнее  .и  разносторонние,  разбиваеть 
тему  по  частямъ  и  говорптъ  отдельно  о  каждой  части; 
такъ,  напрпм'Ъръ,  въ  поучешп  на  день  сошеств1я  Свя- 
таго  Духа  („ОбЬдъ",  л.  96  об.)  на  тему:  духъ  Твой  бла- 
Г1й  паставптъ  мя  на  землю  праву  (Псалтырь,  143), 
после  краткаго  приступа,  Спмеонъ  отдельно  говорптъ  о 
напмеповашп  Святаго  Духа  благимъ,  зат$мъ  пзъясняетъ — 
въ  чемъ  заключается  наставлеше  Святаго  Духа,  и  нако- 
нецъ,  чтй  должно  разуметь  подъ  выражешемъ:  на  землю 
праву;  заключеше  проповеди,  опять  краткое,  составляетъ 
молитвенное  обращеше  къ  Духу  Святому.  Подобно  тому, 
всякое  поучеше  Симеона  представляетъ  по  возможности 
строго-логическое  развито  основной  темы. 

Изложеше  Снмеоновыхъ  проповедей  обогащено  всеми 
родами  рпторпческихъ  украшешй.  Каждая  мысль  объ- 
ясняется у  него  сравнешямп  и  оттеняется  протпвоположе- 
Н1ями.  Нередко  простое  сравнеше  разростается  до  алле- 
горпческаго  или  спмволпческаго  образа,  пли  обратно,  про- 
поведнпкъ отыскпваетъ  символически  смыслъ  въ  явле- 
шяхъ,  которыя,  собственно  говоря,  весьма  трудно  при- 
менить къ  развиваемой  пмъ  идее.  Иногда  сравпешя  п 
аллегорш  цёлымъ  рядомъ  нанизываются  па  одну  и  ту  же, 

большею  частью  весьма  простую  мысль.   Символически 

с 
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образы  и  толковашя  у  Полоцкаго  вообще  грубы  и  не- 
складны: литературная  школа,  къ  которой  онъ  принадле- 
жал^ не  ум$ла  различать  между  классическими  образ- 
цами церковной  проповеди  въ  пропзведешяхъ  1оанна  Зла- 
тоуста пли  Григор1Я  Богослова  и  позднейшими  проповЬд- 
нпками:  а  у  самого  Симеона  не  было  ни  способности  къ 
поэтическому  творчеству,  ни  сколько-нибудь  развптаго 
чувства  пзящнаго. 

Щедрою  рукою  черпаетъ  Спмеонъ  въ  т$хъ  псточнп- 
кахъ,  которые  указаны  Галятовскпмъ;  онъ  безпрестаппо 
приводптъ  цитаты  пзъ  Бпблш,  указываетъ  на  разпыя  со- 
быт1Я,  въ  ней  описанныя,  п  сблнжаетъ  въ  пихъ  черты, 
которыя  кажутся  ему  однородными.  Точно  также  много 
матер!ала  даютъ  ему  жпйя  святыхъ,  и  особенно  отцы 
церкви;  пзъ  послйднпхъ  опъ  приводптъ  преимущественно 
разныя  толковашя  па  слова  Священпаго  Ппсашя.  Кромй 
отцевъ,  попменованныхъ  Галятовскпмъ,  Спмеонъ  ссылается 
па  такъ-называемаго  Дюнпсхя  Ареопагпта,  Климента  и 
Кирилла  Алексапдр1йскпхъ,  папъ  Грпгор1я  Двоеслова  п 
Льва  Велпкаго,  Епнфашя,  Евсев1Я,  Тертулл1ана,  Ирппея, 
Амврос1Я,  Августина,  1еронпма,  Германа  Копстантппо- 
польскаго  и  др. !).  Но  опъ  не  ограничивается  этими  основ- 
ными источниками  хрпспапской  мудрости.  Рядомъ  съ 
отцами  церкви  онъ  ссылается  ппогда  па  писателей 
языческпхъ:  приводптъ  пзречешя  и  мц'Ьшя  Платона,  Ари- 
стотеля, Демосеена,  Дюдора  СпцплШскаго,  упомппаетъ  о 
ДюгеиЬ,  о  ГераклптЬ  и  ДемокритЪ.Изъ  этого  пе  слйдуетъ 
впрочемъ,  чтобъ  опъ  самъ  чпталъ  вс$хъ  цптуемыхъ  имъ 
азторовъ:  у  рпторовъ-схоластпковъ  всегда  были  подъ  ру- 
кою сборники  сентепщй  п  достопамятныхъ  пзрЪчешй  раз- 
ныхъ  знаменитыхъ  людей,  служпвппе  „  аппаратами и  для 


')  Шкоторымп  греческими  отцами  Спмеонъ  пользовался  въ  латпнскихъ 
лереводахъ;  см.  Оппсавге  рукописен  Моск.  спнод.  бпблютеки,  II,  3,  стр. 
838-539. 
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прикрасы  и  подтверждешя  пхъ  собственныхъ  разсугде- 
тй.  Кром$  того ,  Симеонъ  сообщаетъ  въ  свохъ  проповЪ- 
дяхъ  повествования  „псторюграфовъ" — о  Перпвлй,  Але- 
ксапдр'Ь  Македонскому  разпыхъ  рпмскпхъ  тгаераторахъ, 
о  губптельномъ  дЬйствш  язлыхъв  водь  Мертваго  моря; 
но  вообще  запасъ  его  исторптескихъ  свЭДЬнШ  очень  огра- 
ничен*^ и  самыя  изв4ст1Я  нередко  иагЬютъ  вполне  ска- 
зочный характеръ.  Далйе,  мы  встрЬчаемъ  въ  Сюгеоно- 
выхъ  проповйдяхъ  миеологическ1Я  сказашя  и  „вымыслы 
пштовъ" —  о  Слренахъ,  ФаэтонЪ,  цари  Мидас4,  Эродш 
птпчпщ'Ь,  также  нравоучптельныя  притчи  изъ  прологовъ 
и  другпхъ  подобныхъ  сборппковъ  повйствовательнаго  со- 
держашя  п,  наконецъ,  разсказы  „естествословцевъ* — о 
льв'Ь,  кон$,  ппепкй  и  хамелеоне,  объ  орл$,  вокоши  и  фе- 
никсе, о  камняхъ,  магнпгЬ,  коралле  и  аданангЬ,  разсказы, 
еще  болЬе  фантастичесие,  ч^мъ  вышеупомянутая  псторп- 
чесыя  пов-Ьствовашя.  Черновыя  рупоипси  Симеона  объ- 
ясняютъ  намъ,  что  въ  чпсл*  этихъ  „естествословцевъ*, 
не  попменованныхъ  въ  самыхъ  проповйдяхъ,  онъ  разум$лъ 
между  прочпмъ  знаменптаго  богослова,  натуралиста  и  ал- 
химика среднпхъ  вйковъ,  Альберта  Велпкаго,  которого 
образованные  современники  прозвали  „унпверсальнымъ 
докторомъ"  (йос1ог  шнуегзаЦз),  а  невежды  считали  черно- 
кпижнокомъ;  Спмеонъ,  въ  свою  очередь,  называете  его 
„премудрымъ  мужемъв  и  утверждаетъ,  что  онъ  „тайны 
естества  премудро  знашеа.  Мы  уже  говорили,  что  т&ть  же 
псточнпкомъ  Спмеонъ  пользовался  въ  своемъ  яЖезл"Ьв  *). 
Соблюдая  такимъ  образомъ  наставления  Галятовскаго 


<)  Оппсаше  рукописей  Моск.  синод,  бдблютекп,  П,  3,  стр.  216;  ел. 
„Вечерю",  дл.  140  п  196  об.  Что  Спмеонъ  счпталъ  цптуемнхь  пзгь 
„естествословцевъ"  ученюга  авторитетами,  видно  изъ  следующих*  его 
словъ  въ  одиоыъ  пзъ  поучешй  „Обида  Душевнаго":  „Повесть  обносится 
въ  дюдегь,  яко  аще  бы  постну  человеку  плюпути  на  ззия,  тогда  зяш  той 
конечно  пздыхаетъ:  истинно  ди  ае  есть  слово,  оставляю  естествосдовдехъ 
разстждатна. 

6* 
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о  снабженш  проповедей  разнообразными  „эрудищямн*, 
Симеопъ  не  препебрегъ  сов4томъ  шевскаго  ритора  п  о 
пользе  чтешя  совремепныхъ  ему  проповедппковъ.  Тутъ, 
безъ  сомнешя,  разумелись  главнымъ  образомъ  проповед- 
ники католпчесше,  п  действительно,  Симеопъ  пзучалъ  пхъ 
пропзведешя  и  пользовался  ими  для  своихъ  церковпыхъ 
словъ.  Сл^ды  этого  пзучешя  остались  въ  черповыхъ 
его  рукоппсяхъ,  въ  которыхъ  встречаются  ссылки  па 
сборники  католпческихъ  проповедей,  изданные  подъ  за- 
глав1емъ  „Ног1из  ра$1;оп1та,  ДиЪа  засепЫаНз",  и  па 
друпя  богословск1я  сочпнетя  разныхъ  католическпхъ  пи- 
сателей XV,  XVI  п  XVII  вековъ,  также  на  латпнскомъ 
языке;  въ  числе  этпхъ  авторовъ  находпмъ  между  про- 
чимы мейссенскаго  проповедника  Меффрета  (XV  века); 
Венскаго  еппскопа  1оаппа  Фабера,  который  за  своп  об- 
лпчешя  на  первыхъ  последователей  Лютера  прозвапъ 
былъ  таНеиз  Ьаеге1дсогит  (1479  —  1531  гг.);  1оаппа 
Картагепу,  пспапскаго  богослова,  автора  поучешй  о  таип- 
ствахъ  хрпстпской  веры  (|  1617  г.);  Петра  Бесса,  сор- 
бонпскаго  доктора,  котораго  проповеди,  говоренныя  по 
французски,  были  переведены  па  латпискШ  языкъ  и  из- 
даны въ  начале  XVII  века;  Альфопса  Сальмеропа,  од- 
ного пзъ  блпжайшихъ  учепиковъ  Игнат1Я  Лойолы,  папи- 
савшаго  обшпрныя  толковашя  на  Новый  Заветъ  (1515 — 
1558  гг.;  1оанна  Пинеду,  также  пспанскаго  1езупта 
(1557 — 1637  гг.),  пзъ  многочпсленныхъ  сочпнешй  кото- 
раго особенно  известно  издаппое  въ  1609  году:  яЗа1ото 
ргоетшз  51те  йе  геЬиз  8а1отошз  ге§15  НЬп  ос1оа.  Въ 
черновой  рукописи  „Вечерп  Душевной",  надъ  словомъ 
„па  погребете  честныя  жены"  прямо  указано,  что  его 
расположеше  (сНзрозШо)  взято  у  Фабера.  Все  названные 
западные  писатели  принадлежали  къ  тому  же  рпторо- 
схоластпческому  направленно,  котораго  представптелемъ 
былъ  у  насъ  Симеопъ;  поэтому  п  занмствовашя  пзъ  ппхъ 
у  Полоцкаго  совершенно  соответствовали  общему  харак- 
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теру  его  проповедей.  Зная,  вакъ  обильно  пользовался 
Спмеопъ  католическими  источниками  въ  „Вйнц*  в$ры% 
мы  безъ  удпвлешя  встрйчаемъ  въ  пропов$дяхъ  его  ссылки 
на  „премудраго"  Ансельма  КентерберШскаго,  на  Руперта 
Лнпкольпскаго  (Кирегкиз  Сарко),  богослова  п  ученаго 
XIII  вика,  и  на  1езупта  Беллярмпна,  а  также  на  латсн- 
ск1й  и  польскШ  переводы  Свящеппаго  Пасашя1). 

*)  Оппсаше  рукоппссй  Моск.  синод.  бпбдютекп,  II,  3,  стр.  211,  212, 
218,  837—839:  ел.  „Об±дъа,  л.  241,  п  „Вечеря",  л.  260  об. 

11зъ  числа  названныхъ  пменъ  два  —  Француза  Бесса  п  нЪмца  Меф- 
Фрета— должны,  быть  занесены  въ  псторш  русской  проповЪдп  еще  раньше 
Иолоцкаго.  МедетШ  Смотрпцшй,  незадолго  до  своей  смерти,  возражал  Ая- 
тошю  Мужиловскому,  писалъ  въ  своемъ  „Ех$г.Ъез15  аЪо  ехроз1и1а11а,  1о  1ез1 
гозрга>га  гшеску  АроЬгм  у  АписЫет"  (1лготг.  162Э),д.  6  об.,  следующее: 
„То-то  мудрые  твои  (то-есть,  руссые  православные)  проповедники  наплодили 
тебв  еретпчеекпхъ  заблуждешй!  Еслпбы  не  рпмеюя  поучешя,  то  не  спъ- 
шплъ  бы  на  каоедру  ораторъ  п  не  нмЬлъ  бы  чЬмъ  разудпвпть  всЪхъ  со- 
фпстъ.  Д-Ьлуй  Бессея,  который  паучастъ  тебя  пропзпоепть  съ  каэедры: 
хорошо  миЬ  известно,  что  безъ  пего  скрнпЬлп  бы  твоп  колеси,  какъ  у 
возницы  безъ  мазницы,  а  ты  все-таки  мудрсцъ,  да  п  всъ*  твои".  Что  ка- 
сается Меффрста,  то  о  немъ  упомипаетъ  одпнъ  актъ  1С52  г.,  пзъ  котораго 
видно,  что  царь  Алекс  Ьй  Михаиловпчъ  указалъ  киевскому  старцу  А  реет  о 
(Сатаиовскому)  „книгу  латинскую  на  словепскш  языкъ  неревестн,  а  пмя 
той  книгЬ  —  „Оградъ  Царицы-  плп  поучешя  некоего  учителя,  пмяпемъ 
Мсфрста;  собрана  отъ  220  творцевъ  гречеекпхъ  п  латппекпхъ,  какъ  внЪш- 
иихъ  фплософовъ,  стнхотворцевъ  п  исторнковъ,  врачевъ,  такожъ  н  духов- 
ныхъ  богосдовцевъ  и  сказателей  Ппсашя  Божсственпаго.  А  писано  вътой 
кпигЪ  нарпцаемомъ  „Ограде  Царскомъ"  пмяпа  п  свойства,  плп  естествен- 
иыя  природы  разлпчиыхъ  миогпхъ  звЪрей  четверопогпхъ,  птнцъ,  рыбъ,  уди- 
вительны хъ  морекпхъ  зм1евъ  п  всякнхъ  пресмыкающихся,  каменей  драгпхъ, 
бнееръ,  древесъ  всякихъ,  моря,  рЬкъ,  псточппковъ,  лт>совъ,  четырехъ  стихш: 
воды,  земли,  воздуха,  огня.  ОбрЪтаютъ  же  ся  еще  повЬстп  на  всякую  вещь: 
философовъ,  царей,  врачевашя  на  многовпдныя  бодЪзпп,  обычаи  разлпчиыхъ 
языковъ,  положешя  страпъ,  выспрь  горъ,  разлпчныя  семена,  злаки  трав- 
пыя,  притчи  и  иная  многая  собранная  и  во  едппо  мЬсто  совокупленная. 
А  сложепо  де  то  все  разумомъ  и  прпкладомъ  къ  Богу  въ  Троицк  Святой 
едпиому,  ко  апгеломъ,  къ  человЬку  и  его  добрэдътелемъ  и  злобамъ,  тако- 
яеде  и  къ  коварству  домоновъ  п  къ  похвалой!  ю  святыхъ  Божшхъ,  къ  ху- 
лен! ю  жъ  ерстиковъ  удпвителышмъ  прпровияшемъ  и  свпдЬтельствомъ  Вет- 
ха го  и  Нова  го  ЗавЬта,  ппсапые  пстодковашемъ  учителей  церкви  прп- 
водятца.  И  таковыми  приводы  и  чюдиымъ  остроум1емъ  сочипепы  поуче- 
шя на  цЬлын  годъ,  на  всЬ  пед-плп  п  на  празиики  Господьопя  п  Богоро- 
дичпы  п  на  святыхъ  и  на  всю  четыредесятшщу  по  два  и  по  три;  всякое  хъ 
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Теорш  рпторовъ-схоластяковъ  подразделяла  церков- 
ную проповедь  на  несколько  родовъ  по  содержанию,  по 
между  нпнп  было  два  главныхъ,  къ  которыыъ  сводились 
и  вс*  друпе.  Эта  два  рода  пропокЬдп  были  изъяснитель- 
ная п  совещательная.  Изъясиительною  пли  панегири- 
ческою проповедь  называлась  тогда,  когда  предметъ  ея 
составляла  похвала  святому,  церковному  празднику  или 
просто  лицу,  получающему  почесть;  совещательною,  учп- 
тельною  пли  нравственною  проповедь  именовалась  въ 
томъ  случае,  когда  въ  ней  говорилось  о  слйдованш  ка- 
коЗ-ппбудь  добродетели,  о  награди  за  нее,  о  милости 
БогаеВ  пли  о  наказашп  за  гр$хп  и  пороки.  Нередко, 
впрочемъ,  въ  проповеди  соединялись  оба  эти  предмета, 
п  изъ  панегирика  выводились  правила  хрпспапской  нрав- 
ственности *).  Пропов-Ьдп  Симеона  подходятъ  къ  обопмъ 
названнымъ  разрядамъ.  Въ  ряду  поученШ  изъяснптель- 
ныхъ  есть  у  него  между  прочимъ   ташя,  которыя  пред- 


поучеше  таково  есть  пространно,  что  отъ  всякого  мочно  два  и  три  п  че- 
тыре п  пять  поучетй  сод-Блати"  (Акты,  отпос.  къ  псторш  юхн.  п  западн. 
Россш,  т.  Ш,  стр.  480).  Послйдшя  слова  документа  объясняютъ  ту  цель, 
для  которой  предполагалось  перевестп  сборппкъ  Меффрета.  Въ  Император- 
ской Публичной  БпблютекЬ  югЬются  сл-Ьдуюнця  пздашя  этого  сборника: 
1)  Ме2ге1,  ТегЫ  Вег  ргассошз  диопйаш  се1еЪетт1.  Зегтопез  йе  ргаесь 
ршз  запсЮгит  &51т(а11Ьиз.  Уи1до  Ног1и1из  Ке#тае  ареПаИ.  МопасЪН. 
МВСХ1У;  2)  Ног1и1из  Ее^тае,  зпге  8егтопез  Мепге(Ь,  Пс!е1  са1по1гсае 
ш  ЛПзша  ргаесохпз  диопйат  се1еЬетпи.  Рагз  ЬуетаНз.  ЕйШо  зссип(1а. 
МопасЪи.  ЗП)СХ1У;  3)  НогЫиз  Ке^тае,  зЬгс  8егтопез  МеЯгсгЪ,  П(1с1  са- 
ЛоНсае  ш  М1зта  ргаесошз  чиоп<1ат  се1сЬегпть  Ориз  пипс  (1епио  гссо$т- 
1шп  е*тиШз  1ос23  а  тешНз  геригдаШт.  Рагз  ЬуетаНз.Со1ошаеАп;прртае. 
Алло  МБСХХУ.  Самыя  рантя  пздашя  пропов-Ьдей  Меффрета  восходлтъ 
къ  концу  XV  вЪка,  а  загЬмъ  онъ  былъ  неоднократно  псрепечатывасмъ 
гъ  XVI  п  XVII  столъ-пяхъ.  Н.  П.  Петровъ  (Труды  К1евск.  дух.  ака- 
дех1п  16С6  г.,  ЛЬ  4,  стр.  90)  предполагаете,  что  на  основашп  сборника 
Меффрета  АнтопШ  Радпвпловскш  составплъ  своп  поучешл,  нздашшя  въ 
1676  г.  подъ  заглавхезгъ:  „Огородокъ  Марш  Богородицы".  Едва  ли  это 
вврно,  гбзгь  бол$е,  что  Ке^ша  въ  заглавш  Меффретова  сборппка  озпа- 
чаетъ  не  Матерь  Бонию,  а  церковь. 

х)  Труды  К1евск.дуз.  акаделпп1866  г.,  №4,  ст.  Н.  П.  Петрова: 
„Пзъ  псторш  гозшлетпкл  въ  старой  Шевской  академии",  стр.  95 — 97. 
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ставляютъ  истолвоваше  какого-нибудь  догмата  хрпстн- 
скаго  учешя;  мы  уже  знаемъ  обычные  пр1емы  Полоцкаго 
въ  этомъ  отношети:  въ  проповйдяхъ  его,  посвящен- 
пыхъ  догматпческпмъ  вопросамъ,  нередко  встречаются 
так1я  же  схоластичёсюя  разсуждешя,  как1я  мы  видели 
въ  дВ-Ьиц*  Виры",  напримйръ,  „объ  окрестностяхъ  (то- 
есть,  внЬшнпхъ  обстоятельствахъ)  Господня  на  небеса 
восшеств1Я%  плп  о  томъ,  какъ  въ  день  страшнаго  суда 
уместятся  всЬ  люди  въ  1осафатовой  долине.  Подобное  же 
разсуждеше  о  1осафатовой  долин*  есть  у  одного  порту- 
гальская проповедника  XVII  вика  Антошя  В1ейры1).  По- 
пятно поэтому,  что  п  проповеди  Симеона,  подобно  дру- 
гпмъ  писашямъ  его,  своими  ,, силлогизмами  латппскпми* 
вызвали  противъ  себя  крптпчесия  зам*Ьчашя  инока  Евой- 
М1Я.  Но,  съ  другой  стороны,  п  ПолоцкШ,  когда  составлялъ 
пзъ  свопхъ  поучешй  сборники  (то-есть,  около  1676  года), 
уже  хорошо  зналъ  направляемыя  противъ  него  облпче- 
шя,  а  потому  пом'Ьстилъ  въ  предпсловш  къ  „Обиду  Ду- 
шевному а  следующую  любопытную  оговорку:  „Воля  и 
хотите  мое  выну  есть,  еже  присно  со  отцы  богоноснымп 
святыя  соборныя  апостольст  церкве  согласну  бытп,  п 
ни  въ  чемъ  пи  на  единъ  власъ  отъ  праваго  пути  правосла- 
вия уклонимся"2).  Въ  чпсл$  словъ  собственно  панегп- 
рпческпхъ  есть  у  Симеона  похвалы  п  русскпмъ  святымъ — 
Серию  Радонежскому,  Савв*  Звеппгородскому,  мптро- 
полптамъ  Петру,  Алексию,  1он$  п  Филиппу,  также  Анто- 
шю  и  беодоспо  Печерскпмъ;  въ  проповЬдяхъ  этпхъ,  по 
самому  свойству  предмета,  можно  было  бы  ожидать  осо- 
беннаго  развпт1я  псторпческаго  элемента  плп,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  правоучительнаго  разсказа  о  жизни  подвижниковъ; 
но  пашъ  ораторъ,  по  складу  своего  образовашя,  былъ  совер- 


!)  Сипозкёз  1Ъ$о1о?эдпе9.  Раг  пп  ЫЪПорЬПе.  Р.  1861,  р.  151. 
*)  „Обйдъ  Душевный",  лл.  77  п  слЪд.,  лл.  540  п  сл-Ьд.,  д.  9  об.;  Опя- 
сатс  рукописей  Моск.  спнод.  бпбдютекп,  II,  3,  стр.  417. 


88  СИМЕОНЬ  полоцгай. 

шенно  лишенъ  чутья  къ  жпвымъ  фактамъ  прошлаго,  и 
потону  панегпрпкп  его  оказываются  лишь  безцв'Ьтнымъ  на- 
боров* громкпхъ  фразъ ').  По  той  же  причине,  столь  же 
бессодержательны  и  совершенно  лишены  чертъ  времени, 
места  л  личности  п  те  надгробныя  слова,  которыя  ска- 
заны были  Спмеономъ  на  погребете  некоторыхъ  более 
или  менее  зпаменптыхъ  его  современниковъ;  весьма  ха- 
рактерно то  обстоятельство,  что  при  печатаны  свопхъ 
надгробныхъ  словъ  Спмеонъ  намеренно  псключилъ  пзъ 
нпхъ  все  то,  чтЬ  относилось  къ  личной  характеристике 
погребаемыхъ  покойнпковъ,  п  такимъ  образомъ,  слова, 
сказанный  на  определенные  случаи,  обращены  были  въ 
простыя  рпторпчесшя  упражнешя2). 

Сов^щательныхъ  проповедей  у  Симеона  не  менее, 
ч$нъ  пзъяснительпыхъ.  Въ  нихъ  ораторъ  предлагаетъ 
свопмъ  слушателямъ  правствепныя  наставлен1я,  а  иногда 
соедпняетъ  съ  последними  пзображеше  людскихъ  по* 
роковъ,  противополагая  пхъ  гЬмъ  пачаламъ  нравственно- 
сти, которыя  онъ  возглашаетъ.  Нравственное  учете  Си- 
меона пмеетъ  аскетпческШ  характеръ;  онъ  нередко  го- 
горптъ  о  томъ,  какъ  трудно  человеку  спастись  въ  м1рЬ, 
превозносить  пноческое,  пустынное  жиле  и  осуждаетъ 
родителей,  которые  удержпваютъ  свопхъ  детей  отъ  при- 
нят монашескаго  образа.  Быть  можетъ,  такое  воззр-Ьше 
не  вполне  соответствовало  действительной  жизни  самого 
проповеднпка,  который — какъ  мы  знаемъ — не  очень-то 
любплъ  удаляться  отъ  м1рскпхъ  делъ  п  светскпхъ  отно- 


*)  Поучеше  па  день  св.  беодоая  Печерскаго  есть  и  въ  „Ключ*  раз- 
тмътя*  I.  Галятовскаго,  но  оно  составлено  съ  бдлышшъ  внпмашсмъ  къ  жп- 
тш  преподобпаго,  ч-Ьмъ  поучеше  Полоцкаго  на  тотъ  же  праздникъ. 

*)  Прпмйръ  такнхъ  сокращены  см.  въ  Описаш'п  рукописей  Моск. 
свиод.  бпблютекп,  II,  3,  стр.  216 — 218.  Сокращешя  этого  рода  паводятъ 
на  мысль,  что  свои  печати ы я  проповЪдп  Спмсопъ  хогЬлъ  сдФлать  какъ  бы 
образцами,  которымъ  друпс  проповЪднпкп  не  только  бы  подражали,  ио  ко- 
торые онп  моглн  бы  перед Ьлывать  применительно  къ  свопмъ  нуждамъ. 
Та  же  мысль,  какъ  сказано  выше,  была  п  у  Галятовскаго. 
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шешй  п  не  лишалъ  себя  жптейскпхъ  удобствъ;  но  во 
всякомъ  случае  его  зваше  обязывало  его  высказываться 
въ  такомъ  смысле.  Соответственно  своей  монашеской 
точки  зрйшя,  Симеонъ  никогда  не  поучаетъ  о  нравствен- 
пыхъ  началахъ  семейной  жизни  и  о  семейныхъ  добро- 
д-Ьтеляхъ;  пзъ  всЬхъ  обязанностей  людей,  жпвущпхъ  въ 
браки,  опъ  обращаетъ  внимаше  лишь  на  одну — на  обя- 
занность родителей  воспитывать  и  образовывать  свопхъ 
д'Ьтей;  за  то  къ  этой  тем*  опъ  возвращается  неодно- 
кратно: опъ  говорить  и  о  необходимой  строгости  при 
воспнтанш,  и  о  добрыхъ  прплгЬрахъ,  которые  родители 
должны  показывать  свопмъ  д4тямъ,  и  о  гЬхъ  наукахъ. 
которымъ  должны  обучать,  и  о  порядке  обучешя,  и  даже 
объ  образовательномъ  значенш  путешествй  („Об1>дъв,лл. 
178  и  540;  „Вечеря",  лл.  10,  94,  140,  225  и  239).  Бо- 
л'Ье,  ч$мъ  семейная  жизнь,  доступны  проповеднику  тЬ 
отпошешя,  которыя  истекаютъ  пзъ  неравенства  состо- 
яли; онъ  часто  поучаетъ  о  правильномъ  употребленш 
богатства,  о  необходимости  милостыни,  о  нестяжашп; 
опъ  разъяспяетъ  свопмъ  слушателямъ  взапмныя  обязан- 
ности, существующая  между  господами  и  пхъ  слугамп- 
рабамп,  говорить  о  повиповеши  передъ  начальниками  и 
о  кроткомъ  пользовапш  властью.  Изображеше  людскихъ 
пороковъ  пм'Ьетъ  у  Симеона  по  большей  части  отвле- 
ченный характеръ;  онъ  самъ  объясняетъ  въ  предпсловш 
къ  „Об$дуц  (л.  9),  что,  казня  гр$хп  и  обличая  злые 
нравы,  онъ  д&таетъ  это  „не  въ  лицо  Ч1е  либо,  но  обще*. 
Но  такъ  какъ  проповйднпкъ  выбпраетъ  для  оппсашя 
пороки,  преимущественно  свойственные  современному  ему 
обществу,  то  черты  действительной  жизни  сами  собою 
проппкаютъ  въ  его  пропов$дп.  Нйкоторыя,  впрочемъ,  по- 
учешя  Симеона  написаны  прямо  въ  облпчптельномъ  дух-Ь 
и  открыто  порпцаютъ  разные  роды  нравствепныхъ  золъ 
современности. 

Главпымъ  порокомъ  русскаго  общества  Спмеонъ  при- 
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зпаегь  недостатокъ  въ  немъ  хрпспанскаго  просв$щешя 
и,  всл*дств1е  того,  благочеспя.  Спмеонъ  впдптъ  это  зло, 
съ  одной  стороны,  въ  томъ,  что  на  Руси  сохраняется  еще 
много  суевйрй  и  обычаевъ,   которые  ведутъ   свое   про- 
псхождеше  пзъ  временъ  язычества;  такъ,  проповЬдпикъ 
порпцаетъ  свопхъ  слушателей  за  то,  что  опп  в'Ьрятъ  въ 
сплу  наговоровъ,   шепташй  н  наузовъ,   прпбЬгаютъ  въ 
гадашямъ,  ворожбй  п  колдовству,   соблюдаютъ    „поган- 
сшев  обычаи  Купальской  ночи,  когда   будто  бы,  по  на- 
родному повйрыо,  лиграетъ  солнце18,  что   они  считаютъ 
нужнымъ  причитывать   надъ  покойниками,   поютъ   М1р- 
ск1я  „бЬсовсыя"  п$снп  и  качаются  на  качеляхъ  („ОбЗцъ", 
лл.  176  п  403  об.;  „Вечеря а,  л.  130  об.;  прибавлеше  къ 
ней,  лл.  15  об,— 23  об.,  32  —  40).  Съ  другой  стороны, 
пропов$днпкъ  указываетъ   на  то,  что  руссые  люди  пре- 
небрегаюгь  благочестивыми   хрпстнскимп   обычаями  и 
постоянно  нарушаютъ  ихъ:  предаются  пьянству  въ  празд- 
ничные п  воскресные  дни,  сквернословятъ,  тяготятся  со- 
блюдешемъ   постовъ,   не  знаютъ  течешя    божественной 
службы,  а  посещая  храмы  Божш,  вместо  молитвы  ве- 
дутъ м!рск1я  р'Ьчп,   см$хотворятъ  и  переглядываются  съ 
женщинами,   которыя,   въ  свою  очередь,  приманиваютъ 
чужпхъ  мужчпнъ  своими  нарядами  и  румянами,  разоряя 
между  гёмъ  мужей  свопхъ  расточительностью  („Об'Ьдъ", 
лл.  188,  331  об.,  562,  564,  588,  684  об.,  685;  прибав- 
леше въ   „Вечери",    лл.  8  —  15).  Еще  горшимъ  зломъ 
проповйднпкъ  прпзнаетъ  то,  что  необразованные  люди 
берутся  толковать  Священное  Ппсаше,  разсуждаютъ  вкривь 
п  вкось  о  лредметахъ  релппи  и  гЬмъ  порождаютъ  рас- 
колы (прибавлеше  къ  „Вечери",  лл.  1  —  7).  Наконецъ, 
причину  такого  упадка   христнскпхъ  нравовъ  и  бла- 
гочеспя пропов$днпкъ  объясняетъ  т4мъ,  что  М1ряне  не 
слышатъ  никакого  поучешя  п  наказашя  отъ  свопхъ  свя- 
щеннпковъ,  и  строго  осуждаетъ   посл4дипхъ:   „Вел1емъ, 
нерад^шемъ  священппковъ  п  всеконечнымъ   ихъ  небре- 
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жешемъ  о  чадахъ  духовныхъ*,...  говорить  онъ,  —  „пре- 
мнойе  несмыслепные  люди,  какъ  безсловесныя  овцы,  за- 
блудплпся  отъ  пути  праваго  жппя  п  въ  пропасть  поги- 
бельной жизни  уклонились.  Мнопе  нелепыми  речами  и 
непристойными  беседами  терзаютъ  единство  церкви,.. 
Мнопе  невежды,  никогда  и  нигде  не  учпвпиеся,  дерза- 
ютъ  учителями  называться...  Не  учители  то,  а  мучителя... 
Оттого  умножилась  въ  людяхъ  злоба,  преуспело  лукав- 
ство, волхвоваше,  чародейство,  разбой,  татьба,  уб1йства, 
пьянство,  нел^пыя  игры,  грабежи,  хтцешя  и  тому  по- 
добное, напосл$докъ,  возсташе  противъ  властей.  А  впнон> 
тому  всего  более  отцевъ  духовныхъ  непскусство  п  нера- 
дЬн1е:  не  поучаютъ  и  не  наставляютъ  чадъ  свопхъ  ду- 
ховныхъ* (тамъ  же,  лл.  164  и  след.).  Вообще  можно 
сказать,  что  обличительная  сторона  Спмеоновыхъ  пропо- 
ведей состоптъ  въ  связи  съ  опред4лен1ямп  велпкаго  Мо- 
сковская собора  1666  — 1667  годовъ  и  касается,  главнымъ 
образомъ,  тЬхъ  недостатковъ  народной  жизни,  на  кото- 
рые было  обращено  внпмаше  на  этомъ  соборе. 

Читателю  нашего  времени,  быть  можетъ,  желалось 
бы  встретить  въ  поучешяхъ  Полоцкаго  более  бытовыхъ 
чертъ,  ч4мъ  даетъ  ихъ  пропов$днпкъ.  Есть  основате 
думать,  что  ораторъ  хоть  и  учплъ  въ  дух*  соборныхъ 
опредгЬлешй  1666—1667  годовъ,  но,  нося  скромное  зва- 
ше  1еромонаха,  не  былъ  достаточно  свободенъ  въ  своемъ 
слов*  и  не  могъ  говорить  со  всею  откровенностью  о  по- 
рокахъ  своего  века.  Те  пзъ  Спмеоновыхъ  поучешй,  кото- 
рыя  содержатъ  въ  себе  наиболее  р^зия  и  многочпсленныя 
облпчешя,  обнародованы  были  не  отъ  лица  проповедника, 
а  отъ  имени  самого  патр1арха  1оасафа,  какъ  прямое  вы- 
ражеше  мненШ,  установившихся  на  соборе 1).  Напротпвъ 


')  Мы  разуагЬемъ  лоучешя:  „отъ  1ереевъ  сущпнъ  подъ  нют  въ  паств* 
ихъ  о  еже  пребыватп  пмъ  во  всякою  благочест1пц,  и  „о  суевЪрш",  об- 
народовавшая около  16С8  года. 
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того,  позднейпия  проповеди  Полоцкаго  вообще  гораздо 
сдержаннее  въ  указанш  общественпыхъ  пороковъ;  въ  пре- 
дпсловш  къ  „Обеду  Душевному"  (въ  которомъ,  однако,  не 
помещены  вышеупомянутая  обличительный  поучешя)  Сп- 
меонъ счелъ  даже  нужнымъ  заранее  оправдаться  отъ  по- 
рпцашя  за  своп  обличешя:  „Если  кого18,  ппсалъ  онъ, — 
„горячесть  моего  ОбЬда  опаляетъ  тайно,  въ  сырищЪ  со- 
вести, п  кажется  ему  досадною,  то  пусть — молю— раз- 
судптъ,  что  врачъ  искусный  н  добрый  долженъ  действо- 
вать не  въ  угоду  больному,  а  какъ  полезно  его  здрав1ю... 
Такъ  п  я  обличаю  не  отъ  дерзости,  наставляю  не  въ  укоръ... 
не  въ  досаду,  но  потому,  что  долгъ  мой  есть  глаголати... 
См  ведая,  читателю  благочестивый,  прости  мне  мое  гла- 
голаше  п  прхпми  радостно  любовное  паказаше*  (л.  9). 
Приготовляя  поучеше  па  день  митрополита  Филиппа,  зна- 
менптаго  своими  облпчешямп  предъ  царемъ  Ивапомъ  Ва- 
спльевичемъ,  Спмеонъ  наппсалъ  было,  что  святой  мужъ 
„не  устрашился  лпца  славпыхъ  и  снльныхъ"  и  безбояз- 
ненно говорплъ  правду  предъ  грозпымъ  царемъ,  но  по- 
томъ  отчеркнулъ  эту  похвалу,  которая  ъогла  показаться 
неуместною  его  высокпмъ  слушателямъ,  и  не  пом*стилъ 
ея  въ  окончательной  редакцш  своей  рЬчп,  напечатанной 
въ  „Вечери  Душевной" х).  Какъ  Спмеонъ  Полоцкш  дол- 
женъ былъ  остерегаться  и  сдерживать  свою  рЬчь,  такъ  и 
другой,  современный  ему  церковный  ораторъ,  Лазарь  Ба- 
раповпчъ,  оставплъ  памъ  свидетельство,  что  онъ  не  могъ 
вполне  свободно  говорить  со  своей  каоедры.  „Въ  су- 
ждешяхъ  свопхъ",  писалъ  Лазарь  къ  Симеону  при  по- 
сылке въ  Москву  сборника  своихъ  проповедей, — „я  былъ 
осторожепъ,  а  особенно  пзбЬгалъ  строгпхъ  обличешй, 
которыя  более  всего  не  нравятся" 2).  Все  это  ясно  доказы- 


')  Одясаше  рукописей  Моск.  синод.  бнблютекп,  II,  3,  стр.  214. 
*)  Ппсьха  Лазаря  Барановпча,  стр.  68.   Лазарь  желалъ,   чтобъ  упо- 
хявутый  плъ  сборнпкъ  „Трубы  словесъ"  напечатаиъ  былъ  въ  Москве. 
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ваетъ,  что  хотя  соборъ  1666—1667  годовъ  п  требовать 
возстановлешя  живой  проповеди  народу,  однако  свобод- 
ное слово  церковнаго  учителя  встречало  въ  Москв-Ь  значп- 
тельпыя  ст$снен1я  со  стороны  сильныхъ  людей.  Но  кромй 
этого  обстоятельства,  должно  им$ть  въ  виду  и  то,  что 
р-Ьзкое  указаше  на  нравственныя  язвы  современной  жизни 
было  вообще  не  въ  обычай  пропов$днпковъ  рпторо-схола- 
стическаго  направлетя  и  осуждалось  ихъ  теорхей  красно- 
ргЬч1я.  Когда  нужно  сделать  порпцаше,  говорить  одна 
пзъ  шевскихъ  рпторикъ  XVII  в-Ька, — „пусть  проиовЪд- 
нпкъ  нападаетъ  на  пороки,  но  осторожно  п  чисто,  осо- 
бенно въ  матерш  не  совсймъ  честной,  чтобы  не  оскорбить 
пспорченнаго  слуха;  не  долженъ  опъ  открыто  нападать 
на  гЬ  пороки,  въ  которыхъ  самъ  зам-Ьченъ,  чтобы  кто- 
нибудь  пе  возразплъ  ему:  врачу,  исц'Ьлпся  самъ!а  *)  Въ 
одпомъ  пзъ  свопхъ  стихотворешй  Полоцк1й,  коснувшись 
нравствепныхъ  обязанностей  проповедника,  выразилъ  ту 
же  мысль,  что  опъ  долженъ  быть  очень  остороженъ  п 
въ  жизпи  своей,  и  въ  слов-Ь,  да  не  впадетъ  самъ  въ  тЬ 
пороки,  которые  облпчаетъ 2). 

Итакъ,  и  лптературныя  требованхя,  п  еще  болйе  жп- 
тейск!я  и  общественныя  условия  сдерживали  резкость  Си- 
меоповыхъ  обличешй.  Это  огранпчеше  однако  пе  пом*Ь- 
шало  ему  часто  высказывать  въ  своихъ  поучешяхъ  мысль 
о  необходимости  просв-Ьщешя,  какъ  лучшаго  средства 
протпвъ  обществепныхъ  пороковъ.  Въ  этомъ  заключается 
несомп'Ьнпая  заслуга  нашего  оратора:  постояннымъ  за- 
явлешемъ  этой  мысли  пропов'Ьдное  слово  Полоцкаго,  не 
смотря  на  обил1е  въ  пемъ  риторическпхъ  украшешй  п 
схоластическпхъ   разсуждешй,  не  смотря  на  свою  не- 


!)  Труды  Шевск.  духовя.  акадеэпп,  1866  г.,  №4,  ст.  Н.  П.  Пе- 
трова: „1Ьъ  псторш  гомплетвкп  въ  старой  киевской  академш",  стр.  94. 

*)  См.  тесу  „Цропов'вдппкъ",  въ  стпхотворномъ  сборншгЬ  С.  Полоц- 
каго дВертоградъ  Многоцветный". 
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понятность  для  большинства  *),  выражало  одну  пзъ  во- 
шгощпхъ  потребностей  своего  времени  и  потому  могло 
югёть  въ  ту  пору  известное  практическое  значеше. 


VII. 

Спмеонъ  ПолоцкШ  быль  большимъ  любптелемъ  сти- 
хотворства. Самое  раннее  пзъ  пзвйстныхъ  его  литера- 
турныхъ  произведен^  суть  „Метры"  на  прпбьгпе  царя 
Алексия  Михайловича  въ  Полоцкъ,  а  самое  позднее,  на- 
писанное за  два  дня  до  смерти, — стихотвореше  подъ  за- 
глав1емъ:  „Фплософш".  Такпмъ  прнстрасйемъ  къ  стихо- 
творству ПолоцкШ  обязанъ  былъ  той  школЬ,  гд'Ь  опъ 
учился.  Въ  стпхотворныхъ  упражнешяхъ  свопхъ  ученые 
Иевской  коллегш  руководствовались  образцами,  которые 
доставляла  пмъ,  вопервыхъ,  польская  литература,  и  во- 
вторыхъ,  латинская  поэз1Я,  но  не  временъ  классической 
древности,  а  среднпхъ  вйковъ  и  XV — XVII  столЫй, 
П0Э31Я,  которой  подражали  и  въ  значительной  м4рЬ  слу- 
жили сами  польсые  писатели. 

Латинская  поэз1Я  хрпспанскаго  запада  возникла  въ 
тотъ  перюдъ  среднпхъ  в$ковъ,  когда  народные  языки  за- 
падной Европы  еще  не  успйлп  развиться  до  степени  язы- 
ковъ  лптературныхъ,  и  загЬмъ  до  позднййшаго  времени 
была  разработываема  преимущественно  монашествующими 
и  вообще  духовными  лицами.  Но  по  большей  части  то 
была  не  поэз1я  въ  истпнномъ  значены  этого  слова,  а  лишь 
стихотворство,  пзложеше  мыслей  п  чувствъ  въ  строкахъ 


*)  „ОбЪдъ*  п  „Вечерюи,  люботруднаго  п  премудраго  мужа  отца  Сп- 
хеона  Полоцкаго  слогъ,  п  тая  просгЪйшпмъ  людемъ  за  высоту  словесъ 
тяжка  бысть  слышатп  п  грубымъ  разумоиъ  не  внныатслпа".  Такъ  ппсалъ, 
въ  1С80-хъ  годахъ,  священннкъ  города  Орла,  Пермской  епархш,  самъ  со- 
ставивши сборппкъ  церковныхъ  поученш  отчасти  по  образцу  С.  Полоцкаго 
(Оппсаше  рукописей  Румяпц.  музея,  А.  Востокова,  стр.  СЗЗ). 
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определенная)  ритма.   Содержаше  этихъ  стихотворешС 
составляли  обыкновенно  благочестпвыя  размышлешя,  мо- 
литвепныя  обращешя  къ  Богу,  нзложеше  хрпсйанскпхъ 
лсгепдъ;  лишь  изредка  въ  этпхъ   пропзведетяхъ  про* 
являлась  восторженность  лирическаго  подяшя  пли  наив- 
ная простота  пароднаго  эпическаго  сказашя.  Кроме  мо- 
тивовъ  релпйозныхъ,  въ  средневековой  латинской  поэ- 
31п  встречались  басни,   притчи  и,   наконецъ,   стихотво- 
рения   папегирпческаго  или   интимнаго    содержашя    въ 
форме  одъ,  эппграммъ,  посланШ  п  т.  п.  Въ  перюдъ  Воз- 
рождешя  мнойе  гуманисты,  подъ  вл1яшемъ  изучешя  рпм- 
скпхъ  поэтовъ,  довели  искусство  владеть  латппскпмъ  стн- 
хомъ  до  замечательной  степени  совершенства  и  умели 
искусно  сочетать  поклонеше  класспческпмъ  образцамъ 
съ  самою  утонченною  католическою  набожностью;  появи- 
лись поэмы  о  рождестве  Пресвятой  Девы,  паписашгая 
слогомъ  достойпымъ  Впргшпя,  изящные  переводы  Давп- 
довыхъ  псалмовъ  п  священные  гимны,  переделанные  пзъ 
одъ  Горащя.  Но  при  всемъ  томъ  новая  латинская  поэ- 
31Я  продолжала  оставаться  чемъ-то  вполне  пскусствен- 
пымъ,  произведешемъ  кабинета  ученаго  или  школы,  а  не 
свободпымъ  создашемъ  творческой  фантазш  художника. 
Когда  1езупты  стали  учреждать  своп  школы  въ  католп- 
ческихъ   странахъ,   они  ввели  латинское  стихотворство 
въ  составъ-  обязательныхъ  предметовъ  обучешя;  въ  этомъ 
виде  учебпаго  упражнешя  оно  достигло  п  Шевской  кол- 
лепи,  и  здесь  пропзведетя  новыхъ  латпкскпхъ  стпхотвор- 
цевъ  приняты  были  за  высоше  образцы  поэтическаго  твор- 
чества. Шевсше  шиты  перелагали  въ  стихи  церковныя 
п'Ьспи,  переводили  латпнсгае  релипозпые  гимны  като- 
лпческпхъ   авторовъ,   переделывали    польете    духовные 
канты  и  сочиняли  въ  томъ  же  роде  свои  стихи  па  разные 
священные  предметы;  кроме  того,  они  писали  во  мно- 
жестве хвалебпыя  оды,  элейп,  эпиграммы  п  друйя  стп- 
хотворешя  „на  случай",  нередко  въ  виде  акростиха  или 
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а 


такъ-называеиаго  „курьез наго"  стпха,  расположпвъ  строки 
въ  форггё  яйца,  бокала,  пирамиды  и  т.  п. 

Спмеопъ  ознакомился  въ  коллепп  со  всЬмн  этими 
хитростями  лштпческаго  искусства  и  съ  течешемъ  вре- 
мени сделался  усердеымъ  впршеслагателемъ.  Опъ  самъ 
говорить,  что  всегда  ппталъ  желаше,  „да  рпемотворпое 
ппсаше  распространяется  въ  нашемъ  славенстемъ  кпиж- 
номъ  языц*";  какъ  процвйтаетъ  оно  у  другпхъ  народовъ 
п  доставляетъ  уважеше  гЬмъ,  кто  въ  немъ  упражняется '). 
Какъ  и  въ  пропзведешяхъ  шевскпхъ  пштовъ,  въ  его  стп- 
хотворпыхъ  опытахъ  встречаются  подражатя  церков- 
вимъ  п4снямъ;такъ  напрпмЬръ,  „стихи  краесогласные  па 
день  успешя  Пресвятой  Владычицы  нашея  Богородицы  и 
ПрпснодЬвы  Марш*  составляюсь  какъ  бы  переложеше 
акафиста  Богоматери,  а  „стихи  па  Воскресеше  Христово 
ко  Государю  Царю"  содержать  въ  себ$,  между  прочпмъ, 
историческое  пзображеше  этого  собьтя,  заимствован- 
ное большею  частью  пзъ  богослужебпыхъ  кнпгъ а),  и  т.  д. 
Подобно  польскому  поэту  Яну  Кохановскому,  переложив- 
шему Псалтырь  въ  польете  стихи,  и  шотландскому  гума- 
нисту Георгу  Бухапапу,  сделавшему  латпнскШ  метрическШ 
переводъ  псалмовъ  3),  ПодоцкЮ  предпрпнядъ  стнхотвор- 


')  Предпслов1е  хъ  „Вертограду  Многоцветному"  Этпмъ  досслЪ  ис 
пздаппиыхъ  сборппкомъ  стпхотворешй  Симеопа  Ыолодкаго  мы  пользова- 
лись въ  рукописи  Имп.  Академш  Наукъ.  Не  лишено  интереса  зам-Ьчашс 
объ  этой  рукоппеп,  сделанное  Тред1аковскнмъ  (Соч.,  С.-Иб.  1810.  т.  I, 
стр.  775):  „Превеликая  рукописная  кнпга,  хранящаяся  въ  императорской 
академической  библютек-Ь:  написана  она  1078  года.  СЛя  книга  писана 
толь  чпетымъ  п  препг.ряднымъ  ппсьмомъ,  что  уже  иин-Ь  такихъ  рукъ  у 
нашпхъ  пнецовъ  но  видно".  Изъ  „Вертограда  МногоциЬтнаго"  до  сихъ 
поръ  напечатано  лппхь  несколько  стпхотворенш  въ  „Исторической  Хрнсто- 
матш*  0.  II.  Буслаева  п  въ  „Псторш  Россш"  С.  М.  Соловьева,  т.  XIII. 
Ниже  ми  прпсодпмъ  еще  несколько  тесъ  по  вышеупомянутой  рукоппеп. 

*)  „Рпвмолопонъ"  по  рукописи  Моск.  спиод.  бпблютекп,  по  старому 
каталогу  .V  287,  л.  307—312  п  192—202. 

3)  Псалтырь  И.  Кохаповскаго  (1532—1582  гг.)  пздапа  была  въ  пер- 
вый разъ  въ  въ  1578  г.  въ  Кракове,  а  Псалтырь  Г.  Бу хапана   (1505  — 
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пое  переложеше  Псалтыри  на  славянсвШ  языкъ;  въ  пре- 
днсловш  къ  этому  труду  опъ  откровенно  объяснпдъ,  что  быль 
побужденъ  къ  тому  прпагЬроиъ  пностранныхъ  литера- 
тур*, а  также  т$мъ  обстоятельством*,  что  и  "въ  БйлоГг,  п 
въ  Малой  Россш,  л  въ  самой  Ыоскв-Ь  мнопе  полюбялп 
„сладкое  и  согласное  л$ше  полскхя  Псалтырп,  стпховпо 
преложенныя",  л  поготъ  польсше  псалмы,  ямало  иди 
нпчтоже  знающе  и  точш  отъ  сладости  тгЬшя  увеселяю- 
щеся  духовна.  Не  смотря  на  оговорки  переводчика, 
что  его  Псалтырь  вовсе  не  назначается  для  чтешя  въ 
церкви,  и  что  опъ  старался  близко  держаться  славянскаго 
текста,  „спнсходя  обычаю  рода  п  страны14,  стихотворный 
персводъ  Полоцкаго,  изданный  въ  МосквЬ  въ  1680  году, 
подобно  многпмъ  его  произведешямъ,  не  пзбЪгъ  улрековъ 
со  стороны  его  враговъ,  которые  намекали,  что  этотъ 
переводъ  заклгочаетъ  въ  себЪ  „многы  прплогп  л  отъятха* 
протпвъ  древпяго  славянскаго  текста  ');  это  впрочемъ  не 
помешало  Спмсоновой  Псалтырп  стать  впойхЬдствш  весьма 
популярною  среди  русскпхъ  людей:  она  между  прочпмъ 
была  одною  пзъ  первыхъ  кнпгъ,  прочптапныхъ  Ломо- 
носовымъ. 

Какъ  уже  было  сказано  выше,  ПолоцкШ  наппсалъ 
множество  стпхотворепШ  на  разные  случаи  пзъ  жизни 
царскаго  семейства  и  другпхъ  лочетнЬйшпхъ  лпцъ — прп- 
в'ЬтствШ  въ  праздничные  дпп,  поздравлешй  п  хвалебныхъ 
одъ  на  разныя  радостныя  собьтя  л  жалостныхъ  элепй  па 
пронсшестлпя  нечальпыя.  Впршп  эти  почти  сплошь  со- 
стоять пзъ  безцвЬтпыхъ  общпхъ  мйстъ,  въ  родЬ  стпховъ 
па  возвращеше  Полоцкой  пкопы  Бож1ей  Матерп,  прпве- 
деппыхъ  въ  1-й  главЬ  пастоящаго  очерка.  Пштпка  Шев- 


1582  гг.)  —  въ  15С7  г.  въ  Антверпен*;  загвагь  оба  перевода  перепечатн- 
валясь  неоднократно. 

')  „Остснъ",  стр.  137;  иамекъ  высказанъ  г&хъ,  что  „Псалтырь"  Полоц- 
каго приравнивалась  къ  переделанной  „Псалтырп"  еретпка  IV  вика 
Аполлпнари. 
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ской  коллегш  требовала  отъ  хвалебной  лпрпвп  такпхъ 
выражетй  восторга,  который  превышали  всякую  искрен- 
ность чувства.  Почти  полвека  позже  Полоцкаго,  умный 
беофанъ  Прокоповнчъ,  будучи  въ  ШевгЬ  учителемъ  ши- 
тики, допускалъ,  что  восхваляемаго  въ  стихахъ  героя 
можно  сравнивать  со  всякимъ  высокнмъ  предметомъ, 
даже  съ  самнмъ  Богомъ,  при  одномъ  только  ограппчеши: 
„если  мы  распространяемъ  что-ппбудь  чрезъ  сравнеше 
съ  Богомъ,  то  не  должны  и  не  можемъ  говорить,  что 
предметъ  пашъ  больше,  чемъ  творете  Бож1е,  или  что 
онъ  самъ  Богъ;  но  достаточно  сказать,  что  опъ  или  ка- 
жется подобнымъ  Богу,  пли  немного  ниже  его" *).  Если 
стихотворныя  похвалы  Полоцкаго  не  доходили  до  такпхъ 
крайностей,  то  во  всякомъ  случай  они  отличались  чрез- 
вычайною напыщенностью.  Изъ  всЬхъ  Спмеоновыхъ  сти- 
хотвррешй  разбпраемаго  разряда  наибольшею  известно- 
стью пользовалась,  въ  свое  время  и  позже,  такъ-назы- 
ваемая  драматическая  элепя  „Гласъ  послгЬдн1й  царя 
Алексея  Михаиловича  *,  на  смерть  этого  государя.  Въ 
■  этомъ  стпхотворепш  ПолоцкШ  представляетъ  умираю- 
щаго  царя  обращающимся  къ  Богу  съ  предсмертного 
молптвою,  къ  наследнику  своему  беодору  Алексее- 
вичу —  съ  наставлетемъ  какъ  царствовать,  и  загЬмъ 
ко  вс^мъ  остальнымъ  лицамъ  царской  семьи,  къ  па- 
тр1арху,  арх1ереямъ,  боярамъ,  властямъ,  войску  п  ко 
всймъ  вообще  подданнымъ;  после  того  вс$,  къ  кому  го- 
ворплъ  царь,  въ  целомъ  ряде  „плачей"  выражаютъ  свою 
скорбь  по  его  кончине.  Элепя  очепь  длинна,  но  не  смотря 
на  некоторую  оригинальность  своей  постройки,  очень 
бедна  содержашемъ.  Д1алогическое  ея  изложеше,  съ  по- 
пмеповашемъ  всехъ  членовъ  царскаго  рода,  было  однако 


*)  Труды  К1евск.  духовн.  акадезпя  1867  г.  .^  1,  ст.  Н.  II.  Пе- 
трова: „О  словесныхь  наукахъ  и  лптературпыхъ  заияпяхъ  въ  Кювской 
акадеаип",  стр.  92. 
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принято  въ  XVIII  в$к&  за  доказательство  исторической 
достоверности  ея  содержашя,  и  потому  значительная  часть 
.-элегш  вошла  въ  известное  „Сказаше"  о  рожденш  Петра 
Велпкаго,  очень  распространенное  въ  рукопйсяхъ  про- 
шлаго  стол&пя  п  нисколько  разъ  появлявшееся  въ  пе- 
чати. 

Вс$  паписанныя  Полоцкпмъ  стнхотворешя  „на  слу- 
чай" былп  соединены  въ  одпнъ  обширный  сборнпкъ,  ко- 
торому онъ  далъ  назваше  „Рпемолопона".  Другой  сбор- 
нпкъ былъ  составленъ  Симеояомъ  изъ  остальныхъ  его 
произведена!,  наппсанныхъ  стихами,  и  получилъ  назгаше 
„Вертограда  Мпогоцв-Ьтнаго".  По  объясненда  самого  ав- 
тора въ  преднсловш  къ  „  Вертограду ",  въ  этомъ,  также 
•весьма  обшпрпомъ  сборники  есть  шесы  самаго  разнооб- 
разная содержатя — подоб1я,  образы  (рпторпчесыя  фи- 
гуры), нрислов1я,  толковашя,  эпитафш,  повести,  лйтоппс- 
ныя  сказашя,  подписи  къ  картинамъ,  молитвы,  увЪщашя 
н  облпчешя.  Какъ  „ВЬнецъ  виры"  сплетенъ  былъ  Спмео- 
номъ  изъ  разныхъ  цвйтовъ  богословскпхъ,  такъ  въ  „  Верто- 
граде" собраны  цвйты  изъ  разныхъ  вертоградовъ  чуже- 
земпыхъ,  то-есть,  изъ  разныхъ  пностранпыхъ  сочпнешй 
поучительпаго  п  занимательнаго  содержашя.  Главный 
предметъ  виршъ  „Вертограда"  составляетъ  разъяснеше 
релипозныхъ  истпнъ  ц  духовно-нравственное  наставлеше; 
то  и  другое  авторъ  постоянно  сопровождаетъ  обильными 
примерами  изъ  жит1й  святыхъ  п  изъ  Прологовъ,  изъ  лс- 
торш  древней  и  новой,  а  также  разсказамп  о  разныхъ  жп- 
тейскихъ  случаяхъ,  заимствованными  изъ  „Рнмскпхъ  ДЪя- 
шй",  „Великаго  Зерцала*  и  другихъ  подобныхъ  повйство- 
вательпыхъ  сборпиковъ,  составлявшпхъ  въ  средше  в$ка 
любимое  чтеше  во  всей  Европ'Ь;  такъ,  подъ  заглав1емъ 
„Клевета"  подробно  разсказывается  предаше  о  Жепевьевй 
Брабантской,  подъ  заглав1емъ  „Месть"  —  пстор1я  Роза- 
мунды, жепы  Лапгобардскаго  короля  Албоина,  подъ  за- 
глав!емъ  „Блудъ  съ  сыномъ  сотворшая  матп" — легенда  о 
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Грпгорй  Белпкомъ  (одпнъ  пзъ  вар1аптовъ  свазатя  о  крово- 
смесители, известный  между  прочпмъ  по  „Рпмскпмъ  Д'Ь- 
яшяыъ"),  подъ  заглав1емъ  „ Сладость  небесная*  сообщается 
разсказъ  „Велпкаго  Зерцала"  о  монах*  ФелпксЬ,  про- 
слушавшемъ  триста  л$тъ  ггЬше  райской  птицы,  въ  стпхо- 
творешп  „Глава  медная  глаголавшая"  приводится  преда- 
те  объ  Альберт*  Белпкомъ  и  бом-Ь  Аквинскомъ,  въ  шесЬ 
я0бразъа  повествуется  о  покровительстве  короля  Фран- 
цузскаго  Франциска  I  просвйщешю,  въ  стпхотворепш 
яСкакашев  сообщается  извлеченный  опять  пзъ  „Великаго 
Зерцала"  разсказъ  о  неблагочестивыхъ  людяхъ,  плясав- 
шпхъ  въ  ночь  Рождества  Христова,  п  т.  д.  Одна  пзъ 
стихотворныхъ  повестей  Симеона  напоминаетъ  народные 
разсказы  о  такъ-называемыхъ  хождешяхъ  1исуса  Христа 
по  земли;  она  засдужпваетъ  внпмашя  между  прочимъ  и 
по  юмористическому  характеру  своего  изложены: 

Богъ  Всевидецъ. 

Мужь  страяяолюбсцъ  въ  с1ж>  злобу  впаде, 

Близка  сосьда  свхгшю  украде. 
Посезгь  Хрпстосъ  Богъ  оному  явпся, 

Въ  нища  власата,  странна  претворпся. 
Желая  его  умпленнымъ  гласомъ, 

Еже  стрпжекиымъ  битп  севЬ  власомъ. 
Страннодюбецъ  же  въ  любвп  н  пр1ядъ  есть, 

Власы  острпщп  самъ  ножницы  взялъ  есть* 
Наченхе  стрищи  ко  заду  главы  прЫде 

И  ту  дв$  оц*  св-бтлъ-  з&ло  впд-Ь. 
Страхомъ  одержпмъ,  хъ  странну  глаголаше: 

„Каково  чюдо  С1е?в  вопрошаше. 
Странный  мужь  къ  нему  мплостпвно  рече: 

„Знай  мя  ты  бытп  Христа,  человйче, 
,Пже  отвсюду  тайны  созерцаю, 

,ЗрЪшемъ  мопмъ  бездны  проницаю: 
„Твма  очпма  азъ  вид-вхъ  съ  небссп, 

„Егда  свпп1го  ты  чюжду  кралъ  есп, 
„П  гдъ*  заключи  въ  ям*  устроенной; 

,Вся  мп  суть  въхтна  во  всей  стране  вежнЗД". 
(Ля  извйстпвъ,  не  увпдпмъ  бяше. 

Страннопршмецъ  о  гр-Ьсв  рпдаше. 
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Вождь,  читателю,  лко  бдЪнно  око 

Бож1е,  впдптъ  и  что  есть  глубоко. 
Т*Ьмъ  же  п  въ  таипЬ  зла  да  не  творпшж, 

Завить  Господень  выну  да  хранншп. 

Некоторый  стихотворев1Я  „Вертограда"  опредйляготь 
понят  пзъ  гражданскаго  быта,  какъ  напрпмйръ,  помйщен- 
ныя  подъ  следующими  заглав1ямп:  „  Гражданство ",  „На- 
чалппкъ",  „Правитель",  „Гласъ  народа",  „Тргумфъ  пли 
торжество  побЪдвое",  „Милость  господская",  „Врачъ", 
„Проповйдникъ",  „Живоппсаше",  „Жпдъ";  въ  этомъ  по- 
сл-Ьднемъ  заметно  сказывается  уроженецъ  западной  Рос- 
ши, и  въ  то  время  уже  наводненной  и  разоряемой  евреями: 

Ж  и  д  ъ. 

Яге  полза  въ  садъ  дробныхъ  рнбъ  щуку  пущатп, 
Та  между  хрпстны  гида  водворятп: 

Щука  малыя  рыбы  несытно  глощаетъ, 

Жпдъ  люди  убог1я  лихвами  спЪдаегь. 

в 

Еще  другой  разрядъ  стпхотворетй  „Вертограда"  опп- 
сываетъ  явлешя  природы — по  видимому,  по  псточнпкамъ 
въ  род-6  тЬхъ  естествословцевъ,  коими  пользовался  Сп- 
меонъ  въ  свопхъ  пропов'Ьдяхъ;  таковы  шесы:  „Магнить*, 
„Слонъ"  „Соль";  какъ  обращикъ  подобныхъ  шесъ  можно 
привести  следующее  четверостшше,  характеризующее 
астрологпчесшя  понятхя  Полоцкаго: 

Звезда. 

Звезды  во  челов$цъ"хъ  волн  не  вреждаютъ, 

Токио  страстмн  плотп  вгбчто  преклоняютъ. 

Т-Ьмъ  же  на  звезды  вины  н$сть  лбть  возлагатн, 
Егда  кто  зло  п*кое  обыче  дйятп. 

Наконецъ,  иныя  шесы  не  заключаюсь  въ  себ$  ничего, 
кром$  остроты  пли  шутки,  нередко  грубой,  пногда  осно- 
ванной на  парадоксальномъ  схоластпческомъ  умозаклю- 
чены, но  изредка  не  лишенной  п  некоторой  замыслова- 
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тостп.  Приведешь  образцы  п  такнхъ  произведешй,  тймъ- 
бол$е  любопытныхъ,  что  они  вышли  пзъ-подъ  пера  мо- 
наха: 

Воздержаюе. 

ВоздержанЗе  аще  безмерно  хранппга, 

Множпдею  души  тп  вредъ  вели  творпшп: 

Плоти  бо  изнемогшей  умъ  не^'добръ  бываете,— 
Разсуждеше  въ  миру  вся  да  устрояегь. 


Адазгь  л  Евва  не  воздержна  быста  — 

Весь  зи'ръ  едпнымъ  лбдокомъ  вредиста. 

Богатство. 

* 

Еллшгозгь  богатствъ  богъ  бЬ  нареченный  Плутонг; 

Азъ  его  именую:  во  истину  плуть  опъ, — 
Плутаете  бо  излпха  и  з*§ло  вплетаегь 

Въ  сътп  д1авольсв1я|  яже  уловляете,  и  т.  д. 

Такпмъ  образомъ,  „Вертоградъ  Многоцветный*  изйетъ 
характеръ  энциклопедического  сборника,  въ  котороыъ  ре- 
лппозное  нравоучеше  соединяется  съ  разр'Ьшешемъ  за- 
просовъ  научной  любознательности  и  съ  удовлетворешемъ 
пптересовъ  собственно  литературпыхъ. 

Благодаря  такому  составу,  сборннкъ  этотъ  полнее,  ч$мъ 
все  друпя,  уже  раземотренныя  нами  сочипешя  Симеона, 
даетъ  шшяпе  о  начитанности  автора  вне  предметовъ  бо- 
гослов1Я.  Но  есть  въ  стпхотворешяхъ  „  Вертограда и  еще 
одна  сторона,  именно — то,  что  выражаетъ  самостоятельную 
мысль  Полоцкаго.  Опа  проявляется  въ  гЬхъ  тесахъ,  ко- 
торыя  авторъ  назвалъ  увещашямп  и  облпчешямп,  и  пред- 
ставляетъ  отношешя  Полоцкаго  къ  явлешямъ  русской 
жизни.  Какъ  въ  пекоторыхъ  проповгЬдяхъ  свопхъ  онъ 
соедпнялъ  релпйозно-нравствеппое  паставлеше  русскому 
обществу  съ  указашемъ  на  его  пороки,  такъ  и  въ  „ Вер- 
тограде а  на  ряду  съ  нравоу четями  являются  картины 
семейной  п  общественной  безнравственности  русскаго  па- 
рода. Но  если  въ  проповЗгдномъ  слове  Полоцшй  считалъ 
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-  необходпмымъ  сдерживать  свое  обличительное  настроеше, 
то  въ  „Вертограде*  онъ  даетъ  волю  своему  отрицатель- 
ному воззрйнио  на  жпзпь  русскаго  общества. 

Мы  видели' при  обзор*  проповедей,  что  Спмеонъ,  со- 
ответственно  своему  монашескому  звашю,  высказывался 
въ  пользу  аскетнческаго  воззрйшя  на  жизнь.  Такъ  и  въ 
„  Вертоград* и  онъ  выражаетъ  мысль  о  необходимости  уда- 
лешя  отъ  М1ра,  отъ  соблазповъ  его  и,  въ  особенности, 
отъ  сообщества  жепщпнъ: 

Женъ  близость. 

Хотян  чистоту  свою  сохраппти  * 
Должспъ  есть  съ  поломъ  противнымъ  не  жлтн, — 
Сожпт1С  бо  похоть  возбуждает*, 
Девства  лпшастъ. 

Развивая  дал4е  свою  мысль,  Симеонъ  посвящаетъ  не- 
сколько стпхотворешй  восхвалешю  девства,  описываетъ 
самыми  безотрадными  чертами  пороки  женщпнъ  и  прп- 
водитъ  многочисленные  примеры  падешя  мужской  добро- 
детели отъ  жепскихъ  соблазповъ.  Въ  стпхотворенш:  „Же- 
питва",  замйчательномь  по  яркпмъ  краскамъ  нравоопп- 
сан1я,  при  чемъ  приводятся  и  н$которыя  черты  русскаго 
быта,  Спмеонъ  осуждаетъ  супружескую  жпзпь.  Человеку 
ученому,  япр1явшему  мудрость  отъ  Бога",  говорить  онъ, — 
не  слЬдуетъ  жениться, — 

Пбо  не  будетъ  мощно  съ  книгами  сбдЪтп: 

Удалить  отъ  нпхъ  жена,  удалять  в  дъпх*. 

Женатый  человйкъ  подвергается  женекпмъ  прпхотямъ, 
а  каковы  он$ — всякШ  „ожеппвыйся  совершенно  знаетъв. 
Прихотливая  жена  любить  наряжаться  п  окружать  себя 
многочисленною  прислугою;  требовашямъ  ея  нЗ>тъ  предала: 

....  утруждепну  мужу  пе  даегъ  обнощь  спатп, 

Въ  ложи  обыче  ему  о  пуждахъ  стужатп; 
Ту  жалости*  глаголетъ,  мужа  укоряетъ, 

Аки  о  ней  недобр*  въ  нуждахъ  помышляетъ: 
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Шг&хъ  мужей  во  образъ  супруга  приводить: 

„Се  она  красн-Ьй  мене  одЪяяна  ходить, 
„Ову  же  вел  людге  зъмо  почптаютъ, 

„А  мепе,  за  тобою  сущыя,  не  зпаютъ*. 
Къ  симь  ревнпвая  жена  обыче  стужати: 

„Что  ты  на  ону'  жепу  любпшп.смотрятн, 
,П  чтб  со  рабынею  ты  глаголалъ  сел? 

„Гдъ*  быль  ее  л  в*ь  гостинй,  то  мл  да  повъхп". 
Пзь  торжища  грядуща  гнйвпо  вопрошаетъ: 

„Что  прпиеслъ  есп?11  Лще  ни,  то  лют*  даеть. 
Въ  гости  аще  пустпшп,  то  обыкнетъ  ппти; 

Агде  же  не  пустпшп,  то  не  хощеть  н  жптп: 
„Увы  мпа,  возошетъ, — „коль  еемь  не  блаженна 

„За  злымъ  мужемъ,  огь  добрыхъ  другинь  отдученнаа... 

Дал4е  авторъ  разеуждаеть  о  влхяпш  матер1альнаго 
благосостояшя  на  счаспе  супружеской  жизни:  кто  же- 
нится на  безпрпданнпцй,  тому  жпть  трудно,  а  кто  возь- 
иетъ  жену  богатую,  тотъ  самъ  подпадаетъ  ея  власти;  та- 
кая жена 

Хощеть  бо,  да  па  ону  выну  светло  зришп, 

Красоту  лица  ся  л  правы  хвали ши. 
Аще  на  нну  когда  возр-Ьтп  случится, 

То,  пен  презренная,  вол  ми  оскорбится. 
Чсстлммъ  нменсмъ  выну  хощеть  звана  бытп 

II  празднпкъ  пменшшыГ1  на  всякъ  годъ  храпптя, 
Да  о  здравш  ел  весело  теши 

II  насл-Ьдпнцу  Согатствь  ону  содъ-ешп... 
Хощеть,  да  отца  ея  и  рабыню  чтнпга, 

А  кормилиц!»  ея  п  дары  поепшп; 
Кого  либо  возлюбить,  и  ты  да  любишн, 

По  хогёндо  ея  присно  да  ходпшя. 
Аще  домь  ей  вручпшп — за  нось  возмегъ  тебе, 

Аще  не  вручишп— мпитъ  презрйну  себе. 
П  тако  къ  ненависти  тебе  обратится, 

Весь  твои  домь  возмутитп  свары  устремится... 

Эта  нападки  на  женск1й  нравъ,  какъ  на  причину 
семейныхъ  несчастШ,  наиомипаютъ  слова  древнпхъ  рус- 
екпхъ  кппжппковъ  о  злоб*  жепъ  и  о  прелести  жепской, 
но  и  отличаются  отъ  пнхъ  въ  н'Ькоторыхъ  отпоше- 
шяхъ:  въ  древнпхъ  ппсашяхъ,  сложившихся  по  византШ- 
скимъ  образцамъ  и  источникамъ,  слышенъ  голосъ  фана- 
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тика,  который  искренно  верить,  что  гена  злая  есть  с$ть 
д1аволомъ  сотворена,  покоище  змеиное,  гостпннпца  жи- 
довская; напротпвъ  того,  Спмеонъ  ведетъ  рЪчь  псключп- 
тельно  въ  шутлпвомъ  тони,  охотно  замедляегь  ее  на  со- 
блазнптелышхъ  разсказахъ  о  женскпхъ  хптростяхъ  п 
уловкахъ  и  погашается  падъ  безпокойствами  п  тревогами 
семейной  жизни,  какъ  старый  холостякъ,  который  доро- 
жить независимостью  своего  одиночества. 

Древняя  русская  словесность,  устная  п  письменная, 
столь  строгая  вообще  къ  женщине,  издавна  проявляла 
однако  уважеше  къ  честнЬй  матерой  вдов4,  къ  тому  пзъ 
жепскпхъ  типовъ,  который  и  въ  действительной  жизни 
пользовался  напбольшпмъ  почетомъ.  Спмеонъ,  въ  шесЬ 
„Вдовство",  также  очертплъ  образъ  „правой  вдовы",  ко- 
торая хранитъ  свое  жилище  „яко  церковь"  и  свое  вдов- 
ство „въ  целости";  но  рядомъ  съ  такою  вс$мп  почитае- 
мою женщиною,  авторъ  пашъ  оппсалъ  л  другую,  кото- 
рая, овдовЬвъ  въ  молодости,  не  можетъ  помириться  съ 
утратою  мужа.  Въ  этомъ  опнсапш  онъ  говорить: 

• 

Законъ  естества  вдову  поучаегъ, 

Да  ся  огь  сластей  велкпхъ  удаляетъ. 
А  въ  благодати  мертва  та  зовется 

Вдовица,  яже  сластно  питается, — 
Сласть  ио  грЬхъ  редптъ,  иже  умерщвллетъ 

Душу, — тако  смерть  душевна  биваетъ. 
Вредно  есть  вдовЬ  нпого  рабъ  нмйтп, 

Часто  иа  тыл  весело  смотрЪтп, 
Наипаче  лжс  красно  устросип, 

Брадъ  не  имуще,  власы  утрефленп. 
Лпца  пхъ  стр-Ьлы  во  сердце  пущаюгъ, 

Нсопаспую  вдову  уязвляютъ. 
II  д-Ьвы  красны,  яже  жпвутъ  съ  вею, 

Дугь  красотою  лстять  ея  своею; 
Елма  бо  оны  жеппховъ  жслаютъ, 

Между  собою  дерзостпо  пграютъ, — 
О  гбхъ  нгь  пЪсип,  о  гвхъ  всяко  слово, 

Л  вдовы  сердце  любптп  готово. 
Срамъ  возбранлетъ  любве  пзъявлятп, 

А  въ  персЪхъ  пламень,  нужда  есть  страдатн. 
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.  Аще  д*впцу  в*  супружество  ддсгь, 

Сама  во  тайи*  убсгЬ  воздыхаете  — 
Не  реку:  плачегь,— тако  бо  лвптсл 

Слезаэш,  еже  во  сердца  таится. 
Глаголегь  вдова:  „Мужа  не  желаю, 

„До  смерти  тако  уже  пребываю". 
Но  не  есть  твердо  с^е  ея  слово, 

Сердце  жениха  любптп  готово; 
Славптся  токмо,  да  во  честп  будетъ,  * 

Но  сей  цв'Ьтъ  славы  недолго  пребудегь; 
Бгда  бо  женпхъ  д-Ьпый  проявится, 

Абхе  ему  въ  область  поручится, 
Повержетъ  вдовство,  волптъ  бытн  матн, 

Неже  едина  въ  ложн  почпватп. 

Зд4сь  опять,  во  всей  односторонности,  проявляется  то 
аскетическое  воззрЪше  на  женщину,  въ  которомъ  Спме- 
онъ  сходится  съ  нашими  старинными  кпиздшкамп;  а  по- 
тому понятно,  что  такую  же  характеристику  молодой  без- 
разеудпой  вдовы  мы  паходимъ  и  въ  одной  изъ  пропове- 
дей его:  „Злыя  п  демонсыя  вдовы  сутьа,  говорится  здйсь, — 
„яже  радуются  о  смерти  мужевъ  свопхъ  и  веселятся,  яко 
свободнп  суть,  еже  пеполняти  хотите  си  безвозбраино; 
яже  оставленная  себЬ  п  дЬтемъ  отъ  мужей  пмйшя  и  бо- 
татства  на  сладостпыя  и  угЬшпая,  па  шянства  и  безчи- 
Б1Я  расточаготъ  и  на  угод1е  плоти  блудпо  пзтрошаютъ"; 
л  далйе:  „демоншя  (вдовы  суть),  яже  убо  чистоту  вдов- 
ства хранятъ,  но  во  иныхъ  грЬсЬхъ  яко  въ  мори  нла- 
ваютъ,  гордость,  иепавпеть,  лакомство,  зависть,  лжу, 
клеветы,  осуждешя,  баспослов1Я,  волшебства,  шепты  и 
ппыя  тымъ  подобпыя  богомерзск1Я  злобы,  аки  сладкаго 
*чашу  вина  пепиваютъ.  Спцсвыя  вдовства  чистота  пол- 
зуетъ  толнко,  елико  сосудъ  сребряпный  блатомъ  и  каломъ 
исполненный  напояетъ.  Сицевыя  вдовы  гробомъ  поваплеп- 
нымъ  подобны,  впЬ  убо  краспымъ,  но  впутрь  костей 
мертвыхъ  п  смрада  полнымъ"  („Вечеря  Душевная11,  л.  46 
об. — л.  47  об.).  Можно  думать,  что  въ  этпхъ  оппсатяхъ 
заключается  не  только  общее  облпчеше  женекпхъ  поро- 
ковъ  п  слабостей,  но  п  личный  намекъ.   Проповедь,   въ 
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которой  находятся  лриведенныя  слова,  была  сказана  въ 
день  св.  Софш,  въ  день  ангела  честолюбивой  царевны 
Софш  Алексеевны.  Не  известно,  когда  именно  было  про- 
изнесено это  поучеше;  но  если  оно  относится  уже  къ 
царствовашю  веодора  Алексеевича,  то  возможно  пред- 
положеше,  что  слова  проповедника  заключаютъ  въ  чгеб* 
намекъ  на  не  старую  еще  въ  то  время  вдову  покойнаго 
царя  Натал1ю  Кирилловну:  Спмеонъ,  пользуясь  располо- 
жешемъ  царевны  Софш,  враждовавшей  со  своею  мачпхой, 
которую  она  называла  „медведицей,  забежавшею  Богь 
зпаетъ '  откуда  въ  наше  семейство"  *),  легко  могъ  позво- 
лить себе  такой  намекъ  въ  угождете  своей  покровитель- 
нице. 

Между  темъ  какъ  въ  проповедяхъ  свопхъ  Спмеонъ 
много  говорптъ  о  воспптапш  детей,  въ  „Вертограде*1  онъ 
касается  этого  предмета  сравнительно  мало;  но  л  здесь, 
какъ  въ  проповедяхъ,  высказывается  существенное  пра- 
вило стариннаго  восппташя: 

Р  о  8  г  а. 

Плевелы  отъ  пшеницы  жезлъ  твердъ  отбпваеть, — 
Розга  буйство  лзъ  сердецъ  дЪтскпхъ  прогопяетъ. 

.  Известно,  что  на  той  же  идее  строгости  основываетъ 
своп  педагогнчесшя  начала  и  „Домострой";  еслп  Спме- 
онъ расходился  съ  послйдппмъ  —  какъ  мы  зпаемъ  пзъ 
„Катихпзиса" — въ  отпошепш  суроваго  обращешя  муха 
съ  жепою,  то  онъ  остался  верепъ  старинному  обычаю  въ 
деле  обращешя  съ  детьми. 

Дорожа  покровптельствомъ  спльпыхъ;  ПолоцкШ  былъ 
очень  осторожепъ,  когда  ему  приходилось  въ  пропове- 
дяхъ упоминать  объ  обязанпостяхъ  п  порокахъ  этпхъ  лю- 
дей. Въ  „ Вертограде"  онъ  выражается  несколько  свобод- 


')  Погодин ъ.  Семпаддать  первыхъ  лЬгь  въ  жпзнп  императора  Петра 
Белвкаго.  М.  1875,  стр.  25.  • 
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н$е.  Зд-Ьсь  между  прочпмъ  находись  поучешя  началь- 
ствующпмъ  въ  стихотворешяхъ  лодъ  заглав1яага:  „На- 
чалнпкъ",  „Правитель*8  п  т.  д.  Прпведемъ  первое: 

'  Началвикъ. 

Человъ-че  началный,  нужда  тебъ-  знатп, 

Яко  о  подначалныхъ  требЪ  ответь  дат 
Не  рцы:  „Доволно  мп  есть  промыслъ  сотворптп, 

„Еже  бы  дупгв  моей  въ  спасенш  бытп". 
Не  глаголи:  гЧто  къ  пнымъ  мнЬ!  Азъ  себе  знаю, 

„О  моей  токмо  дуга*  печаль  полагаю". 
Да  пе  мысдпшп  того:  „БЬдства  суть  велика 

„Спасете  строити  ипа  чсловЬкац. 
Да  не  речешн:  „НЬсмъ  азъ  кнпгамъ  иаучешш 

„И  блага  в1ицажя  словомъ  украшенны; 
„Мало  лп  есть  пскуство,  не  хощу  дсрзатп 

„Еже  согрЪшающпхъ  въ  крепости  дсржатп". 
Не  гдаголп  спцевыхъ,  но  токмо  молпся 

II  поднажал  ныл  тп  правптп  потщпся. 
Богь  лпшеше  твое  пмать  псполнпгп 

II  во  нужд*  спаеенп-Ьй  тебь*  пособптп. 
Койждо  началникъ  пмагь  власть,  еже  учпти; 

Цд-вже  словомъ  скудснъ,  образъ  лъть  явптп. 
Образъ  же  паче  слова  спленъ  ползу  датп; 

Твори  благо   не  могш  словомъ  поучати. 
Обаче  п  малая  слова  суть  велика 

Тъ-хъ,  яже  устролетъ  въ  началство  Владыка. 
Долженъ  убо  еппскопъ  церковь  тправлятп, 

Якоже  пастырь  стадо  благовождствоватп. 
II  человЪкъ  убогш  домъ  да  устролетъ; 

Родитель  чадомъ  свопмъ  благъ  путь  да  лвляетъ; 
Богатый,  пже  нмать  рабы  мпогп  зЪло, 

Путемъ  я  божсствепаымъ  да  наставить  ц-вло. 
Мухъ  долженъ  жену  свою  въ  правостп  держатп, 

Да  бы  законъ  Господень  о  п'Ьи  соблюдатп. 
Судш  подобаетъ  судп'мыхъ  хранит, 

Да  бы  взаемъ  обиды  онымъ  не  творптп. 
Царь,  всеродный  властитель,  тогда  соблюдаетъ, 

Злоба  да  пстребптся,  благость  да  С1яетъ. 
Во  всёхъ  же  милость  чпн-бхъ  буди  сохраненная 

II  казнь,  яже  достоптъ,  не  будн  забвенпа. 
Нл  едпнъ  отъ  правптпль  себе  да  прелщаетъ, 

Пеможешемъ  себе  да  не  пзвнияетъ. 
По  елпку  можешп,  по  толику  тщпся, 

Подзоватп  Бож1я  люди  не  сумнпся, 
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Аще  многа  знаепга,  возгдагоди  многа, 

За  то  мзда  пе  малая  будегь  тп  отъ  Бога. 
Мало  зиаешп,— л  то  тщпся  глаголатп, 

Богь  тя  мзду  достойную  пмать  за  то  дата. 
Аще  едтша  въ  тебя  доброта  плеть, 

II  та  да  не  есть  праздна,  ползу  да  рождает*. 
Аще  многи  пмаши,  мпогп  назпдатп 

Тщпся,  да  бы  ти  1гаогу  мзду  огь  Бога  взлтл. 
Иначе,  яко  скрыпьш  талантъ  осудптся, 

Кто  плода  сотворитп  въ  бдпжнпхъ  не  потщится. 

Вм$ст$  съ  этпмъ  наставлешемъ  Симеонъ  распро- 
страняется о  томъ,  какъ  сильные  люди  злоупотребляютъ 
властью,  какъ  оно  своеобычны,  п  какъ  потому  непо- 
стоянна 

Милость  господская. 

У  господъ  милость  трудно  есть  стлжата, 

ТрудпЪе  того  выну  ону  знатп,— 
Пбо  воскоръ*  та  ся  пзмйняетъ 

II  множимою  въ  гнЪвъ  ся  прилагает*. 

Въ  другомъ  стпхотворенш,  подъ  т$мъ  же  заглав1емъ, 
ПодоцкШ  еще  полнее  оппсываетъ,  съ  одной  стороны, 
пропзволъ  зпатпыхъ,  а  съ  другой — положеше  мнлостпвца 
предъ  лпцомъ  пхъ: 

Аще  у  мужъ  велхожпыхъ  есть  благодать  теб$, 

Употреблятн  ея  вссопасно  треб*. 
Яко  со  ошсмъ,  съ  пнмп  есть  поде: но  жптл, 

Ниже  ся  удаллтп,  нп  велмп  блпзъ  быта: 
Огня  удаляя Вся  ознобленъ  биваетъ, 

А  блпзъ  з'Ьло  сущыя  самъ  огнь  опаллетъ. 
Тако  пже  о  Господе  себе  удаляютъ, 

Презр-Бшш  п  безчестнп  у  оивгь  бнваюгь. 
Пже  пакн  дерзаютъ  блпжптпсл  зъло, 

Мало  за  дерзость  свою  до  конца  сутьц-вло. 
Средство  убо  въ  жптш  семъ  хранптп  требъ, 

11же  хощетъ  безб$дства  п  дружбы  пхъ  себЪ. 

Посл$ди1Я  строки,  быть  можетъ,  прпведутъ  чпта- 
телю  на  память  молчалпнсыя  добродетели  —  умерен- 
ность и  аккуратность,  п  дадутъ  поводъ  обвинпть  Полоц- 
каго  въ  проповеди  явнаго  угодничества;  но  вспомнпмъ, 
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что  Спмеонъ  жплъ  въ  Москве  единственно  „царскимъ 
мплосерд1емъв,  п  тогда  совйтъ  не  отвращаться  отъ  гос- 
подской милости,  а  быть  только  умЬреннымъ  въ  пользова- 
шп  ею,  получить  смыслъ  не  совс$мъ  унизительный  для 
человйческаго  достоинства:  въ  старину  мнопе  живали  у 
богатыхъ  людей  на  даровыхъ  хлйбахъ  по  бедности,  по 
родству  пли  знакомству;  это  была  филантропы  своего  рода, 
и  прптомъ  совершенно  свободная  отъ  всякой  казенщины. 
Чтобы  понять  житейское  практическое  значеше  Спмеонова 
сов$та,  нужно  привести  себ'Ь  на  память  простой  здравый 
смыслъ  нравоучешй  старпннаго  русскаго  „Домостроя": 
какъ  здйсь  говорится  объ  умЪньи  уживаться  съ  людьми 
и  всЬмъ  „уноровпть",  такъ  п  Спмеонъ  рекомендуетъ  дер- 
жаться золотой  середины  въ  отпошешяхъ  съ  знатными  п 
богатыми. 

Въ  томъ  же  дух*  простой,  здравомысленной,  но  ни- 
сколько эгоистической  морали  „  Домостроя",  умеющей  при- 
мирить требовашя  совести  съ  личною  выгодою,  выска- 
зывается Симеонъ  п  относительно  дачи  денегъ  въ  заемъ: 
осуждая  лихоимство,  онъ  п  вообще  не  сов-Ьтуетъ  оказы- 
вать временную  денежную  помощь  знакомому  человеку: 

Въ  зашсъ  даяше. 

Домадъ  рече:  кто  другу  сребро  взаимъ  даетъ, 
Друга  п  сребро  свое  купно  погубляетъ; 

Се  веглп  того  ради  яко  гпЬвъ  ел  родптъ, 

Егда  сребро  сп  взятп  давый  къ  нему  ходить; 

Паче  же  мнояшцею  зла  вражда  бмваетъ. 

Ц  во  пашпхъ  времен*хъ  с1е  ся  случаетъ. 

Такъ  съ  ЛОНЯТ1ЯМЛ  объ  утопченномъ  обращешп  п 
со  свопмъ  полу1езуптскпмъ  воспиташемъ  Спмеонъ  соедп- 
нялъ  нЬкоторыя  жптейсшя  правила,  пзстарп  усвоен- 
ныя  русекпмъ  обществомъ. 

Къ  сожалйшю,  ПолоцкШ  оставилъ  въ  своихъ  сти- 
хахъ  лишь  немного  замйтокъ  объ  образе  жизни  зпатныхъ 
п  богатыхъ  людей  своего  временп;  но  какъ  въ  его  про- 
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повйдяхъ  ннопя  обличены  направлены  протпвъ  суевйрШ, 
колдовства,  пьянства  п  другпхъ  пороковъ,  общпхъ  вс*мъ 
классамъ  русскаго  общества,  такъ  и  въ  стихотворешяхъ 
„Вертограда"  онъ  вооружается  протпвъ  разныхъ  обще- 
ственныхъ  недостатковъ,  не  исключая  въ  своемъ  порпцавги 
п  высшаго  сослов1я.  Известно,  что  къ  первызгь  годамъ 
царствовашя  Алексея  Михайловича  относится  строгое 
гопеше  на  разшля  народныя  потехи,  на  пйше  апрскихъ 
пйсенъ,  пляски  и  игры,  не  говоря  уже  о  ворожбй  п  ча- 
родействе. Соборъ  1666—1667  годовъ  возобновплъ  осу- 
ждеше  этихъ  народныхъ  забавъ  и  суев$рШ,  и  вотъ  Полоц- 
К1й,  какъ  въ  поучешяхъ  свопхъ,  такъ  и  въ  ц*Ьломъ  ряд* 
стпхотворенШ,  повторяетъ  это  осуждеше.  Мы  упоминали 
уже  его  стихотворную  повесть  о  томъ,  какъ  постра- 
дали плясавпие  въ  ночь  на  Рождество  Христово.  Прп- 
ведемъ  теперь  несколько  другпхъ  стпхотворешй  о  прп- 
страстш  народа  къ  разнымъ  суев$р1яагь,  забаванъ  и 
погЬхамъ. 

Волхвъ. 

Волхвы  бъ  немощнымъ  пже  прпзываетъ, 
Врача  небесна  оныя  лпшаегь. 

Чародей. 

Кто  чарод-Ьп  въ  домъ  свой  прпзываетъ, 

Обругавъ  Бога,  бъха  почлтаетъ. 
Можегь  на  малъ  часъ  демонъ  послужптн, 

Но  в-Ьчно  будетъ  за  то  онъ  томпти. 

Богатыгь  обычай. 

Богаты мъ  есть  обычаи  щедро  раздалта 

Сребро  тымъ,  лже  вйдятъ  кощунства  дЪятп, 

П  на  суеты  зира.  А  гд-Ь  подобаетъ 

Въ  ползу  нуждную  датп,  богачь  скупъ  бнваетъ. 

Кощунъ. 

Сгбтпдпнкъ' да  свЬтптъ,  огнемъ  ся  сн-вдаетъ, — 
Кощунникъ  да  тйшптъ,  са»  ся  нзнуряетъ. 
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Въ  послЪднпхъ  двухъ  стихотворешяхъ  подъ  кощун- 
ствомъ  разумеется  именно  скоморошество  '),  и  стихи  эти 
любопытны,  между  прочпмъ,  какъ  свидетельство,  что 
древшя  потехи  скомороховъ,  не  смотря  на  постоянный 
преследовашя  со  стороны  церкви,  продолжали  существо- 
вать на  Руси  во  второй  половине  XVII  века.  Современ- 
ниеъ  п  подражатель  Полоцкаго,  неизвестный  по  имени 
свящепнпкъ  Пермской  епархш,  составпвшШ  сборникъ 
поученШ  подъ  назвашемъ  „Статпръ*,  также  упомнпаетъ 
о  скоморошьпхъ  нграхъ,  называя  ихъ  „сатанипскпми"  2). 
Гораздо  мягче  отзывается  о  пихъ  ПолоцкШ,  порицающШ 
не  самую  сущность  забавы,  какъ  осуждаетъ  опъ  уцгЬ- 
левпия  отъ  эпохи  язычества  волхвован1е  и  чародейство, 
а  лишь  чрезмерное  пристрасйе  къ  потЬхамъ.  Въ  этомъ 
сказывается  уже  известный  прогрессъ  попятиТ;  но,  съ 
другой  стороны,  тутъ  же,  въ  двустпшш  „Еощунъ",  мы 
опять  встречаемся  съ  понятмп  старинной  Руси:  со- 
болезнование Симеона  о  самопзнуренш  кощуна  напоми- 
наете разсуждешя  одного  русскаго  боярина,  начала 
XVII  века,  о  тапцахъ,  заппсанпыя  его  собеседппкомъ- 
лолякомъ:  „Что  за  охота  ходить  по  избе,  искать  ничего 
не  потерявъ,  притворяться  сумасшедшпмъ  п  скакать  ско- 
морохомъ!  Человекъ  честной  должепъ  сидеть  па  своемъ 
месте  п  только  забавляться  гсрпвляшямп  шута,  а  не  самъ 
быть  шутомъ  для  забавы  другого;  это  не  годится" 3). 
М]рскпмъ  песнямъ  Симеонъ  противополагаетъ  псалмопё- 
ше,  для  котораго  самъ  далъ  матер1алъ  переводомъ  Псал- 
тыри, и  въ  несколькпхъ  стпхотворешяхъ  распространяется 
о  пользе  его. 


')  Кощунпикъ — спрячь  скоэгорохъ,  говорится  въ  переводе  Езопо- 
внхъ  басенъ,  прппаддежащемъ  XVII  вику;  см.  Пстор.  Христонапю  8.  II. 
Буслаева,  ст.  1409. 

*)  Труды  Кгевск.  духовн.  акадеапи  1861  г.,  I,  ст.  II.  И.  Малы- 
ше вскаго:  „РтсскШ  прпходскш  священнпкъ -проповеди  и  къ  XVII  ввка", 
стр.  449. 

3)  Сказашя  о  ДшггргБ  Самозванце,  П:  Дневнпкъ  МаскЪвпча,  стр.  52. 
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Предметомъ  многочпсленныхъ  облпчешй  служить  у 
Симеона  пьянство.  Наша  древняя  литература  часто  во- 
оружалась противъ  этого  порока,  но  въ  то  же  время 
обпаруяшвала  къ  нему  п  некоторую  снисходительность, 
оправдывая  обильное  употреблеше  вина  обычаемъ  пзвйст- 
ныхъ  празднествъ  и  т.  п.  „ Когда  сядешь  на  пиру",  го- 
ворится въ  одпомъ  старпнпомъ  слов*  о  пьянстве, — 
„то  первую  чашу  восшешь  въ  жажду,  вторую  въ  сла- 
дость, третью  во  здрав1е,  четвертую  въ  весел1е,  пятую 
въ  пьяпство,  шестую  въ  бЬсовство,  а  последнюю  въ 
горькую  смерть" а).  По  этому  разсчету  пьяпство  начи- 
нается только  по  полупир'Ь,  по  выражешю  пашихъ  бы- 
линъ.  Подобно  тому,  и  у  Симеона  употреблеше  впна 
осуясдается  лишь  въ  томъ  случай,  когда  оно  чрезмерное. 
Въ  првЬствовательпыхъ  примйрахъ,  которыми  онъ  со- 
провождаете свои  паставлешя  о  пьянстве,  онъ  чаще 
обращаетъ  внимапхе  на  комичесшя,  ч'Ьмъ  на  вредныя  п 
отвратительный  посл*дств1я  его;  такъ  папрпмйръ,  съ 
грубымъ,  по  песомп'Ьппымъ  юморомъ  разсказываетъ  онъ 
о  томъ,  какъ  одипъ  пьяный  мужъ,  у  котораго  двоилось 
въ  глазахъ,  заподозрилъ  свою  жену  въ  распутстве,  тавъ 
какъ  ему  спьяну  привиделось^  что  у  него  четыре  сына 
вместо  двухъ,  как1е  у  него  были  на  самомъ  д^лй.  Въ 
сл'Ьдующемъ  любопытномъ  стихотворенш  ПолоцкЮ  изла- 
гаете правила  о  томъ,  какъ  строится  честной  ппръ,  это 
необходимое  и  почти  единственное  проявлеше  старинной 
общественности: 

Пиръ. 

Въ  М1р4  жпвущымъ  п-Ьсть  л$ть  ппровъ  крокв  ХИТЕ, 

Но  въ  хрпспанъхъ  честнымъ  тызгь  достолтъ  бытп: 

Да  будутъ  же  честшп —  «я  подобает* 

Тому  хранптп,  пже  ппровнпгь  бываете. 


')  Приведено  пзъ  рукописи  Пчелы,  ХУП  в.,  въ  Моск.  синод,  бпбяо- 
тек*,  №  854  по  стар,  каталогу,  въ  Истор.  очеркахъ  русск.  народи,  сло- 
весности, в.  И.  Буслаева,  I,  стр.  661. 
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Вопервнхъ  —  въ  славу  Бога  ппрп  да  бнваютъ, 

Отъ  Его  хвалешл  да  ел  начинать. 
Пакн —  въ  пнщахъ,  въ  ттп  мерность  да  хранится, 

Да  нп  ттло,  яп  душа  тЬмп  тяготится. 
Третье  —  вслеъ  иировнпкъ  да  внпмаетъ  себ'Ь, 

Что  есть  д-Ьятп  пли  глаголати  треб*. 
Четвертое  —  полезно  с*д4тп  безлестно, 

Мирно,  кротко,  смиренно,  веема  благочестпо. 
Пятое  —  перва  мйста  лйсть  треб*  желатп, 

Но  должнп  суть  другъ  друга  взанмъ  почитатп. 
Нанонецъ  —  благодарство  Богу  возсылати 

Подобаетъ  за  Его  на  ны  благодати. 
Тако  пнръ  хрпстневлй  благо  совершится, 

Людемъ  же  п  Господу  он$мъ  угоднтся. 

Очевидно,  ппры  и  обильное  употреблеше  вина  состав- 
ляготъ,  по  понятш  Симеона,  явлешя  вполне  законныя, 
лпшь  бы  все  на  пиру  происходило  по  чину  и  обряду, 
начато  во  славу  Бояпю-и  кончено  беззазорно  и  никому 
не  обидно.  Такой  взглядъ  вполпЬ  соответствует*  тому, 
чтЬ  высказывается  о  пирахъ  во  мпогпхъ  другпхъ  произ- 
ведешяхъ  древней  русской  словестностп,  какъ,  папрнмйръ, 
въ  „Домострой",  въ  запискахъ  Котошихпна  и  въ  пйсн'Ь  о 
Гор'Ь-Злосчастш. 

Кромй  общихъ  облпчешй  па  разлпчпые  недостатки, 
свойственные  веймъ  классамъ  русскаго  народа,  Спмеопъ 
набрасываетъ  передъ  глазами  читателя  картину  такихъ 
пороковъ,  которые  особливо  принадлежать  тому  пли  дру- 
гому разряду  русекпхъ  людей.  Такъ  напримЬръ,  онъ  по- 
дробно изображаете  злоупотреблешя  въ  торговомъ  про- 
мысле, и  это  оппсаше  составляетъ  очень  живой  очеркъ 
старпнныхъ  русекпхъ  торговыхъ  обычаевъ  и  купеческихъ 
нравовъ: 

Купецтво. 

Чппъ  купецкли  безъ  гр-Ьха  едва  можегь  бытп, 

На  много  бо  л  злобы  врагъ  обыче  лстптп; 

Изряднее  лакомство  въ  купц-Ьхъ  обнтаетъ, 
Еже  въ  мнопя  грйхп  они  убЪждаетъ. 

Вопервыхъ,  всякш  купецъ  усердно  жслаетъ, 

Малоцйнно  да  купптъ,  драго  да  лродаетъ. 
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Грвхъ  же  есть  вел1&  драгость  велш  творнтн, 

Малый  прибнтокъ  л4ть  есть  безъ  грйха  строитн. 
Вторив  гр-Ьхъ  въ  купц-вхъ  часто  есть  лживое  слово, 

Еже  ближпяго  въ  вещехъ  прелстнтп  готово. 
Трет1&  есть  клятва  во  лжу,  а  та  умноженпа, 

Паче  песка  на  брезЪ  морстезхъ  подоженна. 
Четвертый  гр-Ьхъ  татбою  пзлпше  бываетъ, 

Таже  въ  вдръ  въ  мйрплЪхъ  часто  ся  свершаетъ, — 
Пбо  они  купуготъ  во  х'вру  велпку, 

А  внегда  продалтп  ставятъ  не  толику. 
Ишп  аще  м'Ьру  и  праву  пмйютъ, 

Но  неправо  м$рити  вся  вещы  ум^ють. 
Пнш  хитроетт  вещы  отягчаютъ, 

Мочаще  я,  н"Ьцш  худыя  мъчпаюгь. 
А  вся  С1я  безъ  гръ*ха  пемощна  суть  бнтп, 

Яко  Богъ  возбраняетъ  спхъ  лукавствъ  творнтя. 
Пятый  есть  гр-Ьхъ:  нЪцш  лихоимства  дъ-ютъ, 

Егда  ц-Ьпу  болшптп  за  время  умъ'ютъ: 
Елиа  бо  мзды  чрезъ  время  н*Ько  ожпдаютъ, 

Тогда  д'Ьпу  вящшую  въ  куиляхъ  иоставляютъ. 
Шесты Гг  грЬхъ,  егда  куплю  являютъ  благую, 

Потомъ  лестло  ставляютъ  пяу  вещь  худую. 
СсдмыП  грйхъ,  лко  порокъ  вещи  сокрываютъ, 

Вещь  худую  за  добру  купующпмъ  дають. 
Осмый  —  яко  темнил  гЬста  устролютъ, 

Да  худыми  куплями  блпжтл  прелщаютъ, 
Да  во  темности  порокъ  купли  не  узрится, 

П  тако  давый  сребро  въ  купли  да  прелстится. 
О,  сыиове  тмы  люты!  Чтб  с\я  творите? 

Летяще  блпжшя  вашы,  сами  ся  морите. 
Въ  тму  кромешную  за  тму  будете  вверженп, 

Огъ  свита  прпеносущпа  вЪчпо  отлучепи! 
Отложите  д-Ьла  тмы,  во  св-Ьт-Ь  ходите, 

Да  взпдпте  иа  небо,  небесно  живите! 

Это  протпвоположеше  между  хрпепансктгь  пдеаломъ 
и  торговыми  плутнями  не  лпшено  наивности,  но  вм$ст$ 
съ  т&мъ  стихотвореше  Симеона  свидетельствуете  о  заме- 
чательной наблюдательности  автора,  и  справедливость  его 
паблюдепШ  могла  бы  быть  легко  подтверждена  разска- 
замп  его  совремеппиковъ,  особенно  пностранцевъ,  о  пр1- 
емахъ  русскихъ  торговыхъ  людей. 

Еще  короче  зналъ  Полощий  быть  того  сослов1я, 
къ  которому    самъ  принадлежал^    н  потому  оставилъ 

8* 
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намъ  очерки  жизни  духовенства,  особенно  монашествую- 
щаго,  полныя  чрезвычайно  характерныхъ  подробностей» 
Пзв^стно,  что  соборъ  1666 — 1667  годовъ  засталъ  духовное 
сослов1е  въ  крайней  распущенности:  бйлое  духовенство 
небрежно  исправляло  церковную  службу;  заботясь  о  при- 
бытк'Ь,  священники,  д1акопы  и  причетники  занимались 
разными  посторонними  промыслами,  прптомъ  неприлич- 
ными для  пастырей  церкви,  какъ  папрпм'Ьръ,  курили  випо, 
ворожили,  гадали  по  кнпгамъ  и  т.  п.;  черное  духовенство, 
монахи,  также  „прюбыкли  жить  по  своей  волгЬа,  пьян- 
ствовали, развратпмчалп,  жили  съ  мопахипямп  какъ  съ 
жепамп  подъ  одною  кровлею,  безчппствовали,  промыш- 
ляли ложными  чудесами  и  юродствомъ,  бродили  по  го- 
родамъ  п  селамъ  и  даже  прппималп  учаспс  въ  разбо- 
яхъ.  Соборъ  указалъ  па  всЬ  эти  безпорядкп  и  опредЬ- 
лилъ  п$которыя  мЬры  къ  исправлешю  духовпаго  сосло- 
В1Я.  Соответственно  этпмъ  мЬрамъ,  Симеонъ  высказалъ 
нисколько  облпченШ  протпвъ  духовенства  въ  свопхъ  про- 
пов$дяхъ,  но  еще  бол'Ье  прпберегъ  онъ  ихъ  для  сти- 
хотворешй  своего  „Вертограда8.  Всего  полп-Ье  описаны 
Полоцкимъ  пороки  русской  монашеской  жизни  въ  сле- 
дующей замечательной  шесЬ,  составляющей— можпо  ска- 
зать— в'Ьпецъ  его  облпчительныхъ  пропзведешй: 

М  о  в  а  х  ъ. 

Монаху  подобастъ  въ  кслш  спд-Ьтп, 

Во  посгЬ  ыолптнел,  нпщету  терпйтп, 
Нскушсшя  враговъ  сплио  побйждатп 

II  похотп  ЛЛОТСК1Я  труды  умерщвлятп,— 
Аще  хощетъ  въ  небес п  мзду  вечную  взлтп, 

Нсоскуднымъ  богатствомъ  прсобпловати. 
Пагубпо  же  оному  по  градЪ  ходптп, 

11зъ  едппа  въ  друпй  домъ  преходяще  пвтя. 
Но  увы  безчншя!  Благь  чпнъ  погубися, 

1ночество  въ  безчпнетво  въ  зхногпхъ  предожпся. 
О  честпыхъ  н-Ьсть  зд'Б  слово:  тыя  почитаю, 

Безчпнпыя  точш  съ  пдачемъ  обличаю. 
Не  толпко  апряне  чреву  работаютъ, 

Елико  то  иопасп  поятъ,  иасыщаютъ. 
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Постяое  пзбравшш  жппе  водптн 

На  то  устремпшасл,  да  бы  лета,  ппти, — 
Тоже  пс  поелпку  есть  во  славу  Бога, 

Но  пзлпше,  даже  скорбь  рождается  хяога. 
Скорбь  чреву,  болезнь  глав!»,  а  умъ  пзчезаетъ, 
Та  ко  постиикъ  не  знаеть,  еже  содЪвастъ. 
Миожпцего  есть  зрт»тп  по  стоглазсъ  лежащпхъ, 

Изблсвавшпхъ  пппе  и  на  свътъ  не  зрящпхъ, 
Мпозп  колсеппдами  возпмп  бываюгь, 

Полма  мертвш  суще,  пародъ  соблазпяюгь. 
Миозп  отъ  вина  буи  скверно  ел  овлтъ  з*вло, 

Лаютъ,  кле^ещутъ,  срамягь  п  честпыя  смъмо; 
Л  за  то  во  утрш  депь  безъ  казни  бываюгь, 

Яко  безъ  обителей  въ  град-Ь  ся  екптаютъ. 
Н$цш  постригшпея  поесстры  пнтаютъ 

Ненравымъ  собрашемъ  п  съ  ними  бываюгь. 
Нт'и  тай  по  отъ  попъ  въ  струз-Ьхъ  пострпжепп 

Ходлтъ,  летяще  зп'ръ,  а  пп  на  то  устроепп. 
Мпозп  по  стрпженш  мопашеско  ходятъ, 

Безчнниыми  д/Ьлесы  соблазпь  въ  М1ръ"  родятъ. 
Оле  развращешл!  ахъ,  соблазпь  велика! 

Како  стсрпЪти  можетъ  небесе  Владыка! 
Въ  одеждахъ  овчпхъ  колцп  хпщшп  бываюгь, 
Чреву  работающе,  духомъ  погпбаюгь. 
Узрпшп  еще  въ  ризы  красим  облеченны, 

Иже  во  убожество  полпое  стрпженп. 
Нп  жеппхъ  шши  тако  себе  украшаетъ, 

Л  ко  йюкъ  пссмыслныП,  за  что  поглбаетъ, 
Ибо  мысль  его  часто  —  да  отъ  женъ  любится; 

Подъ  красными  рпзами,  увы!  духъ  сксерпптся, 
Таковхп  ко  женамъ  дерзаютъ  ходпти, 

Дружество  нршмати.  лети  же  п  пптп; 
Сродстпо  ссбЬ  съ  опьмп  ложнк  иои-вдають, 

Или  тетки,  матери,  сестры  нарицаютъ; 
Подъ  ппми  же  пмспы  хотлтъ  мужп  быти, 

Г.сзъ  брачнаго  союза  золъ  бракъ  сотворпти. 
О,  безчишл  люта!  оставлше  сродныя, 

Прнтпорлютъ  сроднпкн  себЬ  иеправыя; 
Имже  дЬломъ  отъ  Хрпста  себе  удаллютъ, 

Суща  жениха  свопхъ  душъ  пренебрегают!, 
За  что,  яко  блудипдп,  будутъ  отлучепп, 

Аще  пе  обратятся,  п  вЬчио  казпенп. 
Престаннте,  шоцы,  С1Я  зла  творптп, 

Тщптесл  древппмъ  отцемъ  святым*  точи  быти,— 
Да  пдйже  они  суть  въ  въчной  радости, 

Будете  пмъ  общппцп  прпеныя  сладости! 
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Эта  злая  характеристика  старпннаго  монашескаго 
бита  силой  п  резкостью  своихъ  облпченй  напомппаетъ 
не  менее  безпощадпую  въ  своемъ  роде  позднейшую  са- 
тиру Кантемира. 

Въ  „Жезл 4  Правлешя"  п  въ  пропов-Ьдяхъ  Спмеонъ 
указывалъ  коренную  причину  всЬхъ  пороковъ  п  недо- 
статковъ  русскаго  духовенства  л  затЬмъ  остального  об- 
щества въ  нпзкомъ  уровне  его  образовашя,  въ  томъ,  что 
народъ  русский  логруженъ  въ  глубокое  невежество  даже 
относительно  первыхъ  основашй  хрпстнской  релппп; 
то  же  воззр4н1е  находпмъ  мы  и  въ  „Вертоград*  Много- 
цветном^:  п  здесь  Долоцый  говорптъ  о  слпшкомъ  вп§ш- 
немъ  характер*  русской  релпйозности,  о  томъ,  что  рус- 
сше  люди  хоть  п  любятъ  читать  Священное  Ппсаше,  но 
не  проникаются  внутреннпмъ  смысломъ  хрпстнскаго  уче- 
шя,  а  вследств1е  того  плодятся  на  Руси  суемудрыя  тол- 
кования на  Слово  Бож1е  и  расколы  въ  церкви:  чтобы  не 
пострадать  отъ  Бога  съ  еретиками,  говорптъ   Спмеонъ 
(въ  шесахъ:  „Ересеначалнпци",  „Ппсаше"   и  т.  д.),  — 
должно  бегать  отъ  нихъ  л  пе  уклоняться  отъ  праваго  уче- 
шя  пстипныхъ  церковныхъ  настав никовъ.  Такпмъ  обра- 
зомъ  оказывается,  что  общее  воззреше  Симеона  па  рус- 
скую жизнь  сложилось  подъ  непосредственпымъ  вл1ятемъ 
того  велпкаго  разлада,  который  пропсходплъ  на  его  гла- 
захъ  въ  Русской  церкви,  п  протпвъ   котораго  ратовалъ 
гелпкШ  Московски  соборъ   1666 — 1667  годовъ.  А  по- 
тому, какъ  на  этомъ  соборе  более  деятельное  п  более 
образованное  меньшинство   успело   осудить  п  отлучить 
отъ  церковнаго  общешя  техъ  упрямыхъ  людей,  которые 
желали  сохранить  въ  неприкосновенности  все  предашя  п, 
въ  томъ  числе,  все  ошпбочныя  мнетя  московской  ста- 
рены, такъ  п  Спмеопъ  вооружался  противъ  заблуждешй 
толпы  л  протпвопоставлялъ  пмъ  лигЬшя  пемпогпхъ  муд- 
рыхъ  людей: 
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Гдаоъ  народа. 

Что  наипаче  отъ  правды  далеко  бываеп, 

Гласу  народа  мудрый  мухъ  то  прлчвтаетъ. 
Яко  что  дпбо  народъ  обыче  хвалптп, 

То  конечио  достойно  есть  хулимо  бнтж, 
II  что  мыслптъ— суетпо,  а  чтб  повйдаетъ, 

То  нпкося  правды  въ  себв  заключаете. 
Еже  гаждаетъ  д-Ьдо,  то  веема  благое, 

А  еже  ублажает*,  бохжа  есть  злое. 
Вкратце,  что  лпбо  хвалить,  то  неправо  въ  чести. 

ЗПръ  сей  непостояпиый  весь  леашгь  въ  прелести. 
Не  вЪруй  убо  гласу  общему  народа, 

Ищи  въ  д4лй  правды  человЪча  рода: 
Слово  вЬтръ  развйвастъ,  а  кто  тому  в-Ьрптъ 

Безразсудио,  срамоты  мзду  себЪ  возм$р] 


Въ  такомъ  строгомъ  отношенш  къ  спмпапямъ  народ- 
наго  большинства  уже  чувствуется  предв$ст1е  велпкаго 
приближающаяся  переворота:  презрите,  съ  которы^ъ 
Симеонъ  говорптъ  о  глас*  народа,  есть  уже  одпнъ  лзъ 
характерныхъ  прпзнаковъ  той  преобразовательной  эпохи, 
которая  наложила  тяжелую  руку  на  вей  проявлешя  на- 
родной жизни,  какъ  за  полвека  передъ  тймъ  велики  со- 
боръ  Русской  церкви  поразплъ  упорныхъ  защптнпковъ 
старины  п  осудилъ  безпорядкп  русскаго  церковнаго  быта. 

Итакъ,  Симеонъ  имйлъ  крайне  отрицательное  воззри- 
те па  русскую  жпзнь,  п  это  воззрите  привело  его  къ 
„обличенной  увЬщанпо",  то-есть,къ  сатире  Но  сатира,  по 
свойству  присущей  ей  насмешки,  уже  не  совместима  съ 
тЪмъ  нсключительпо  релипознымъ  м1росозерцатемъ,  на 
основе  котораго,  при  вейхъ  свопхъ  недостаткахъ,  утвер- 
ждалась старинная  русская  культура.  И  действительно, 
въ  Симеоновыхъ  облпчетяхъ  и  увЗлцашяхъ  есть  уже  не- 
которое внутреннее  протпворгЬч1е:  то  порпцаетъ  опъ  по- 
роки какъ  стропи  церковный  проповйдппкъ,  то  ослгЬп- 
вастъ  ихъ  какъ  остроумный  и  насмешливый  разскащикъ. 
Въ  этомъ  внутреипемъ  разладЬ  скрывается  начало  новаго 
важпаго  дптературпаго  явлешя:  рядомъ  со  множествомъ 


120  сюгеопъ  полоцкШ. 

словесныхъ  произведет^  проппкпутыхъ  релпиозною  иде- 
ей, нарождается  литература  светская,  независимая  отъ 
пптересовъ  релппозныхъ.  Правда,  въ  этомъ  отпошешп 
„Вертоградъ  Многоцветный*  не  составляетъ  едпппчеаго, 
вполне  псключптельпаго  явлешя  въ  свое  время:  тотъ  же 
светски  элементъ  отлпчаетъ  п  мнопя  переводныя  по- 
вести, п  сочппешя  научпаго  содержашя,  которыя  пропи- 
каготъ  въ  XVII  веке  въ  русскую  литературу;  но  въ  ряду 
лсЬхъ  подобпыхъ  пропзведешй  стихотворешямъ  „Верто- 
града*, его  нравоучегпямъ  въ  повествовательной  форме, 
его  ув4щап1ямъ  и  облнчешямъ  принадлежит!»  одпо  изъ 
самыхъ  впдпыхъ  местъ.  Въ  этомъ  развили  св-Ьтскаго  эле- 
мента въ  литературе  и  заключается  главпымъ  образомъ 
значеше  „Вертограда". 


VIII. 

Пня  Симеона  Полоцкаго  связывается  съ  начальною 
судьбою  русскаго  театра.  Театръ  возншеъ  при  Москов- 
скомъ  -дворе  въ  исходи  1672  года,  по  указу  царя  Але- 
ксея Михайловича.  Непосредственпымъ 'пеполпителемъцар- 
скаго  повел^шя  былъ  пасторъ  Московской  лютеранской 
церкви,  магпстръ  1огапнъ-Готфрпдъ  Грегори,  который, 
вероятно,  еще  въ  Гермапш,  въ  годы  своего  университет- 
скаго  учен!я,  ознакомился  отчасти  съ  театральпымъ  дЬ- 
ломъ,  п  теперь,  призванный  къ  царской  услуге,  органпзо- 
валъ  первыя  театральпыя  представлешя  въ  селе  Преобра- 
женскомъ  п  въ  Москве,  пабравъ  для  нпхъ  труппу  изъ 
детей  служплыхъ  и  торговыхъ  пноземцевъ.  Самъ  числясь 
пноземцемъ,  Грегори  подлежалъ  в'Ьд-Ьшю  посольскаго  при- 
каза, п  потому  тогдашнему  начальнику  постЬдпяго,  про- 
свещенному А.  С.  Матвееву,  любимцу  царя  п  покрови- 
телю его  второй  супруга,  поручено  было  высшее  паблю- 
деше  за  ходомъ  всего  комидШнаго  дела;  въ  посольскомъ 
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же  приказе  переводились  съ  п'Ьмецкаго  и  шесы  для  при- 
дворной московской  сцены 1).  Прежде  ч4мъ  дать  свой 
указъ,  царь  обратился  къ  своему  духовнику  за  совЪтомъ — 
можно  ли  нймцамъ  играть  во  дворп/Ь,  и  духовнпкъ. 
лротопопъ  Андрей  Савпновъ,  далъ  разрйшеше,  ссылаясь 
па  прюгЬръ  Византгёскихъ  императоровъ,  учреждавшись 
театральпыя  зрелища  въ  своихъ  палатахъ *).  Но  самъ  ли 
царь  возымЬлъ  первую  мысль  объ  устройств-Ь  этпхъ  зрй- 
лпщъ,  или  кто  другой  пзъ  его  близкпхъ  зарояп.гь  ее  въ 
его  любознательный  и  воспршмчпвый  умъ  —  остается  не 
пзвЬстпымъ.  Возможный  догадки  въ  этомъ  отношетп 
наводятъ  на  два  источника,  которые  оба,  вероятно,  ока- 
зали свое  дЬйств1е  въ  настоящемъ  случае:  съ  одной  сто- 
ропы,  св-Ьд-Ьшя  посольскаго  приказа,  п  именно  доне- 
сешя  русскихъ  пословъ,  'Ьздпвшихъ  въ  западную  Европу, 
знакомили  царя  съ  тамошнею  придворною  жпзныо,  въ 
которой  блестящ1я  театралышя  зрЬлпща  составляли  одно 
изъ  впдпыхъ  украшешй,  а  съ  другой — царь,  безъ  сомнй- 
шя,  зпалъ  объ  обычай  театральныхъ  зрЬлпщъ  въ  1иево- 
Могпляпской  коллсии,  и  это  последнее  св*Ьд1>ше  могъ 
сообщить  ему  всего  скорЬе  Симеонъ  ПолоцкШ.  Пропп- 
тапный  духомъ  Киевской  шкоды,  учитель  царскпхъ  д*Ьтей 
жслалъ  перенести  па  московскую  почву  вей  формы  та- 
мошпей  образованности;  воспроизводя  въ  своей  литера- 
турной деятельности  всЬ  пр1емы,  выработапные  въ  Мо- 
гиляпской  коллепп,  онъ  и  въ  жпзнь  московскаго  обще- 
ства вводйлъ  разные  обычаи,  шгйвпие  отпошете  къ  за- 


*)  Первое  пятпдссятпл-Ыс  русскаго  театра.  РЪчь,  произнесенная  въ 
Имп.  Моск.  УппвсрсптегЬ  12-го  января  1873  года  проф.  И.  Тпхоправо- 
вымъ,  стр.  6—7.  См.  также  статью  того  же  автора  „Репертуар*  русскаго 
театра  въ  перпия  пятьдеся гъ  лЬтъ  его  существовашяа  въ  т.  I  его  „Русскпхъ 
драматпческихъ  пронлведенш"  и  сверхъ  того:  А1ех15  ЛУе5зе1оГГзку. 
^си(5с]1е  ЕшППззе  аиГ  Даз  аке  гизз13сЪе  ТЬеа1сг  топ  1С72— 1756.  Рга^. 
1876,  п  Д.  О.  Мор озо  в ъ.  Очеркп  пзъ  псторш  русской  драмы.  С.-Пб.  1833. 

')  Наука  п  литература  прп  Петр*  Велпкомъ,  П.  Пекарскаго,  I, 
стр.  392. 
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пят1яэгь  словесностью,  какъ  напримйръ,  п$ше  духов- 
ныхъ  псалмовъ  и  кантовъ,  произнесете  стихотворных^ 
прпв&гствШ  разнымъ  важнымъ  особамъ,  при  чемъ  иногда 
отдйльныя  строфы  этихъ  прпвйтствШ  произносились  раз- 
ными лицами,  и  т.  п.  Поэтому,  весьма  вЪроятпо,  что  Сп- 
меонъ  могь  задумать  перенести  въ  Москву  и  юевскую- 
школьную  драму. 

Въ  чпсл$  торжественныхъ  обрядовъ  Русской  церкви 
былъ  одинъ,  который  въ  особенности  могъ  послужить  источ- 
никомъ  для  развитая  релппозной  драмы.  Мы  разум'Ьемъ 
такъ-называемое  Пещное  действо,  обрядъ,  пмйвпий  ц'Ьлыо 
наглядно  напоминать  описапное  въ  кнпгЬ  пророка  Да- 
ншла  ввержеше  трехъ  отроковъ  въ  огненную  пещь  царемъ 
Навуходоносоромъ.  Обрядъ  стоялъ  въ  связи  съ  арх1ерей- 
скпмъ  служешемъ  и  потому  соблюдался  только  въ  т^хъ- 
городахъ,  гд$  были  арх1ерейск1Я  каоедры.  Пропсходилъ 
онъ  на  нед$л$,  предшествующей  дню  Рождества  Христова, 
въ  субботу  во  время  заутрени.  Посреди  церкви  ставилась 
обширная  пещь,  ничто  въ  роди  деревяннаго  круглаго 
шкафа;  изъ  числа,  вероятно,  арх1ерейскихъ  п4вчпхъ  из- 
бирались три  отрока  и  двое  халдеевъ,  которые  должны 
были  распалять  пещь;  отроки  облачались  въ  стихари  и 
в$нцы,  а  халдеи  надавали  особое  халдейское; платье, 
именно  юпы  изъ  краснаго  сукна  и  деревянныя  расписпыя 
и  золоченыя  шапки,  отороченпыя  мйхомъ.  По  окончанш 
пролога  клпръ  п$лъ  священный  пйснп,  которыхъ  содер- 
жаше  соответствовало  воспоминаемому  собыпю,  а  потомъ 
отроковъ  подводили  къ  пещи,  и  халдеи  обращались  къ 
нпмъ  съ  такою  р$чыо:  „ДЬти  царевы!"  возглашалъ  одинъ. 
•Царевы!"  поддвапвалъ  другой.  „Видите  ли",  продолжалъ 
первый, — ЯС1Ю  пещь,  огнемъ  горящу  и  вельмп  распаля- 
ему?" — „А  ая  пещь  уготовася  вамъ  на  мучеше!"  доска- 
зывалъ  другой.  Затймъ  пропзносплъ  свой  отв$тъ  отрокъ, 
изображавши  Анашю:  „Бпдпмъ  мы  нещь  сш,  но  не  ужа- 
саемся еев,  п  т.  д.  Два  друпе  отрока  поочередно  продол- 
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жали  его  р$чь.  Зат$мъ,  по  благословенш  отроковъ  арх1- 
ереемъ,  ихъ  ставил?  около  пещп,  и  между  халдеями 
опять  возобновлялся  разговоры  „Товарыщъ!" — „Чево?" — 
„Это  д*Ьти  царевы?"— „ Царевы! "—„Нашего  царя  повелй- 
шя  не  слушаютъ?"  —  „Не  слушаютъ!" — „А  златому  т4лу 
не  поклоняются?"— „Не  поклоняются! а — „И  мы  вкпнемъ 
ихъ  въ  пещь? в — „  И  начнемъ  ихъ  жечь! "  Дал4е  снова  п-Ьлпсь 
священныя  иЬсяп,  отроковъ  вводили  въ  пещь,  и  наконецъ, 
халдеи  зажигали  подъ  пещыо  плау  нъ-траву,  а  сами  станови- 
лись по  о6гЬ  стороны  пещи,  держа  пальмовый  витки  надъ 
главою.  Но  во  время  иЬшя  стиха:  „Яко  духъ  хладенъ  и 
шумящъ"  въ  пещь  спускался  съ  громомъ  ангелъ  Госпо- 
день въ  вид'Ь  деревяннаго  рйзнаго  изображешя,  халдеи 
падали  нпцъ,  и  д!аконы  опаляли  ихъ  „вместо  ангельскаго 
опалешя".  Когда  отроки  оканчивали  свой  стпхъ,  халдеп 
вставали  п,  сбросивъ  свои  шапки,  начинали  новый  диа- 
лога, который  изображалъ  ужасъ,  ихъ  поразивши:  „То- 
варыщъ!"  — „Чево?" — „Видиши  ли?"  —  „Вижу!"  —  „Было 
три,  а  стало  четыре;  а  четвертый  грозенъ  и  страшенъ 
з$ло,  образомъ  уподобпся  Сыну  Божио". — „Какъ  онъ при- 
летать, да  и  насъ  побйдплъ!"  Еще  разъ  возобновлялось 
пище  священныхъ'  пйсенъ.  ЗагЬ'мъ  первый  халдей,  по- 
дойдя къ  пещи,  отворялъ  ея  двери  и  громогласно  восклп- 
цалъ:  „Анашя,  гряди  вонъ  изъ  пещп!"  Другой  халдей 
также  вставлялъ  свое  слово:  „Чево  сталъ?  Поворачивайся! 
Не  иметъ  васъ  ни  огонь,  ни  солома,  ни  смола,  ни  с$ра!" 
„Мы  чаяли — васъ  сожгли,  а  мы  сами  сгорали",  добав- 
лялъ  первый,  п  съ  этими  словами  халдеп  выпускали  отро- 
ковъ изъ  пещп,  а  церковная  служба  принимала  обыч- 
ное течете *). 

Спмеонъ  несомненно  пмйлъ  въ  виду  этотъ  оригиналь- 
ный обрядъ,  когда  ппсалъ  первое  пзъ  свопхъ  драмати- 


*)  Древп.  росс.  Впвд1оеика,  изд.  2-е,  ч.  VI,  стр.  363  —  390;  Пе- 
карскаго:  Наука  п  литература  прп  Петр*  Велпконъ,  I,  390— 391. 
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ческпхъ  пропзведешй,  подъ  заглавгемъ:  „Комед1я  о  Нав- 
ходоносорй  цари,  о  т4лЬ  златЬ  и  о  тр1ехъ  отроцЬхъ,  въ 
пещи  не  сожжецныхъ".  Всегда  свысока  относпвппйся  къ 
московскпмъ  церковнымъ  обычаямъ,  онъ,  очевидно,  па- 
ходплъ  описанную  постановку  Пещнаго  действа  слпш- 
комъ  грубою  п  неискусною  п  потому  пожелалъ  разра- 
ботать эту  тему  въ  шес$,  написанной  стихами,  согласно 
правпламъ  иевской  шитики,  и  вообще  дать  содержашю 
Пещнаго  действа  литературную  форму.  ПолоцкШ  спра- 
ведливо прпзналъ  необходимым^  для  болЬе  стройнаго  раз- 
витая сюжета,  вывести  въ  шесу  самого  Навуходоносора, 
какъ  виновника  гЬхъ  б$дъ,  которыя  угрожаютъ  тремъ  отро- 
камъ;  поэтому  его  комсд1я,  послй  предпсловца,  начинается 
рйчыо  царя,  въ  которой  онъ  хвалится  передъ  вельможами 
свопмъ  всемлрпымъ  могуществомъ,  называетъ  себя  богомъ 
боговъ,  велптъ  воздвигнуть  свой  образъ  въ  золоти  и  ря- 
домъ  съ  нпмъ  соорудить  пещь,  чтобы  сожпгать  тЬхъ,  кто 
пе  захочетъ  поклониться  этому  образу.  Придворные  сп-Ь- 
шатъ  исполнить  его  приказаше,  о  чемъ  п  докладываготъ 
дарю;  тогда  Навуходопосоръ  велптъ  совершить  торже- 
ственное поклонеше  золотому  истукану,  сопровождаемое 
музыкой.  Появляются  гудцы.  „пачпутътрубпти  п  ппскатпг 
народи  же  поклонятся,  а  тр1е  отроцы  не  поклонятся — чтб 
видя  Ампръ  (одипъ  пзъ  придворныхъ)  велптъ  пхъ  понмати... 
Тогда  пхъ  поймутъ  п  прпведутъ  предъ  царя".  Навухо- 
допосоръ обращается  къ  ппмъ  съ  гнйвомъ  и  требуетъ 
отъ  ппхъ  поклопешя  своему  пзображешго;  когда  же  отроки 
отказываются  п  одипъ  за  другимъ  прославляютъ  „живого 
Бога  небеспаго",  царь  велптъ  ввергнуть  ихъ  въ  пещь. 
Къ  ппмъ  подходятъ  воины,  связываютъ  пмъ  руки  и  въ 
то  же  время  говорятъ: 

Первый. 

Благо  ваэгь  бяше  царя  послушатн, 
Въ  спцеву  виру  себе  пе  врЬватп. 
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Вторые. 

Золъ  родъ  еврейсюй;  крепко  ихъ  вяжите, 
Непокорпвыхъ  ни  мало  щадите. 

Третхй. 

Кто  врага  царска  хощетъ  пощадит 

Сахъ  есть  достопнъ  смертно  казни»  бита. 

Четвертый. 

Азъ  п  дв-Ь  кожи  готовъ  есмь  пздратп 

Съ  едвого  хребта|  а  самъ  не  страдатп. 

Пятый. 

Мнъ*  Евреппа  столь  сладко  убита, 
Яко  же  меда  сладка  чашу  ппти. 

Шестый. 

Вержптс  во  пещь,  мало  глаголите; 

Еже  велятъ  вамъ,  скоро  творите.  , 

Эти  воппы  соотвЬтствуютъ  халдеямъ  Пещнаго  дей- 
ства п  даже  называются  дал'Ье  въ  шеей  этпмъ  нменемъ; 
они  являются  представителями  компческаго  элемента,  и 
Спмеонъ,  который — какъ  мы  уже  знаемъ  по  „Вертограду 
Многоцветному" — не  жаловалъ  жпдовъ,  не  безъ  умысла 
влагаетъ  въ  уста  вопновъ  выходки  протпвъ  евреевъ.  Ме- 
жду т4мъ,  къ  вверженнымъ  въ  пещь  отрокамъ  япяется 
ангелъ  п  говорить  пмъ  ув'Ьщаше,  а  отроки  поютъ  п$снь 
изъ  3-ей  главы  книги  пророка  Даншла.  Огонь  пещи  опа- 
ляетъ  одного  изъ  халдеевъ.  Отроки  продолжаютъ  свою 
п'Ьснь;  Навуходопосоръ  самъ  зам^чаетъ  появлеше  четвер- 
тая лица  въ  пещп: 

Что  убо  впжду,  въ  пламени  огпенлп 

Четыре  мужи  ходятъ  разрешении? 
Всп  суть  безъ  вреда,  четвертый  блпстаетъ, 

Яко  Сынъ  Божш.  О!  чюдо  бываетъ. 

Вслйдъ  загЬмъ  царь  освобождаетъ  отроковъ,  просптъ 
у  нпхъ  прощешя  п  изъявляете  готовность  служить  пхъ 
Богу.  Шеса  оканчивается  славослов1емъ  Господу  Израиля 
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со  стороны  какъ  еврейскпхъ  отроковъ,  такъ  и  Вавилон- 
скаго  царя1). 

Шеса  эта  составляете,  конечно,  значительный  шагъ 
въ  отаошенш  лптературнаго  искусства  сравнительно  съ 
Пещнымъ  дЪйствомъ:  библейское  собыие  изображается 
зд$сь  въ  большей  наглядности  и  обставляется  бЬлыппмъ 
чпсломъ  лпцъ;  т$мъ  не  ыен4е  связь  комедш  съ  обря- 
домъ  еще  даетъ  себя  чувствовать  въ  значительной  м$р$:  и 
въ  ш'есу  Полоцкаго  вводятся  свящепныя  пйсноп'Ьшя,  а  лп- 
цамъ  воиновъ  или  халдеевъ  приданъ  тотъ  же  характеръ 
тупости,  который  усвоенъ  пмъ  въ  дЪйств*Ь.  Все  это  не  оста- 
вляете м$ста  сомиЬшю  въ  томъ,  что,  избирая  для  дра- 
матической обработки  библейское  сказаше  о  трехъ  отро- 
кахъ,  Спмеопъ  пмйлъ  въ  виду  существовавши  па  Руси 
обрядъ,  которымъ  прославлялось  то  же  собьте.  Съ  другой 
однако  сто^оцы,  изъ  этого  сблпжешя  ппкакъ  не  должно 
заключать,  что  авторъ  комедш  мечталъ  замЬппть  ею  скуд- 
ную обстановку  обряда;  слпшкомъ  см'Ьлымъ  и  пе  без- 
опаснымъ  для  пего  нововведешемъ  было  бы  предлагать 
псполпете  такой  шесы  среди  богослужешя.  Точно  также 
комеда  Полоцкаго  не  была  въ  строгомъ  смысле  и  школь- 
ного, хотя  составлена  по  образцу  школьпыхъ  драыъ  южпо- 
русскпхъ:  въ  Москве  пе  существовало  такой  школы,  для 
которой  опа  могла  быть  предпазпачепа.  Т^мъ  пе  меп'Ьс, 
предпсловецъ  и  эпилога  шесы,  съ  обращешемъ  къ  царю 
п  другпмъ  зрптелямъ  отъ  лица  комед1антовъ,  а  также 
отметки  среди  шесы  о  д$йств1яхъ  актеровъ  и  музыкап- 
товъ,  не  позволяютъ  сомп-Ьваться  въ  томъ,  что  она  была 
поставлена  на  сцепу  въ  свое  время,  и  что  эта  сцепа— 
придворный  театръ  московски. 

Бол4е  обширно  по  объему  и  болйе  важпо  по  своему 


*)  Древн.  росс.  Впвл10впка,  пзд.  2-е,  т.  VIII,  стр.  158—168;  Рус- 
ски драматически  пропзведешл  1С72— 1725  годовъ.  Н.  С.  Тнхоправова? 
т.  I,  стр.  324—330. 
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значешю  другое  драматическое  произведете  Симеона  По- 
лоцкаго  „Комедгя  притчи  о  Блуднймъ  сынЬ".  Что  шеса 
■эта  заслужила  особенное  внпмаше  современнпковъ — видно 
изъ  того,  что  вскоре  по  смерти  сочинителя,  въ  1685  году, 
она  была  издана  въ  Москве,  съ  многочисленными  иллю- 
страциями ').  Это  же  пздаше,  и  именно  рисунки,  его  увра- 
шаюпце,  доказываютъ  также,  что  комед1Я  была  играна 
тогда  же  въ  Москве:  на  нпхъ  представлена  сцена  театра, 
вдоль  рампы  освещенная  нлошкама;  передъ  сценой  си- 
дятъ  зрители,  одни  —  въ  русскпхъ  мйховыхъ  шапкахъ, 
друпе — въ  пймецкихъ  круглыхъ  шляпахъ;  это  изобрази- 
те служптъ  какъ  бы  рамкою  для  всЬхъ  картинъ,  тогда 
какъ  на  самой  сцевгЬ  изображаются  разные  моменты  со- 
держатся шесы. 

Симеонова  комед1Я  разделена  на  шесть  частей  пли 
д&йствШ,  въ  которыя  авторъ  п  уложплъ  ея  содержаше, 
заимствованное  изъ  известной  евангельской  притчи.  Бъ 
автрактахъ  между  д'Ьйствгями  играла  музыка  и  исполня- 
лись ннтермедш,  содержате  которыхъ  впрочемъ  не  из- 
вестно. Первое  дЪйств1е  комедш,  поел*  пролога,  откры- 
вается монологомъ  отца,  который  въ  присутствш  многпхъ 
слугъ,  даетъ  наставление  свопмъ  двумъ  сыновьямъ  и  де- 
лить между  ними  свое  им^те/Старшть  пропзноептъ  хвалу 
Господу  и  т'Ьмъ,  кто  на  Него  уповаетъ: 

Самъ  пскусихъ  со  по  вслцеи  потреб*, 

Бгда  уповахъ  па  жпвуща  въ  пебъ: 
Оиъ  мою  юпость  добр!»  есть  управплъ, 

На  жнвотъ  честпый  въ  знрЪ  мя  паставплъ; 


*)  Издпш'е  т»то,  сплошь  гравпровашюе,  подробпо  оппсапо  Д.  А.  Ровин- 
екпмъ  въ  его  сочннешп  „Руссмя  иароднъ'л  картппкпа,  т.  III,  стр.  8 — 38, 
п  ц-Ьлпкомъ  воспроизведено  въ  атлас*,  прпложеипомъ  къ  этому  труду;  изъ 
дополнетй  въ  т.  IV  того  же  сочпнешя,  стр.  520 — 622,  впдпо,  что  гравюры 
пеполпеиы  русскими  учеппками  голландца  Петра  Пикарта  подъ  его  над- 
зоромъ;  прибыло  Пикарта  въ  Росст  относятъ  къ  1087  году.  Впосд-вдствш 
шеса  Полодкаго  пздана  въ  Древп.  росс.  Бпвл1оепк1;,  пзд.  2-е,  т.  \*П1, 
стр.  34—50,  и  въ  „Русскпхъ  драматпчеекпхъ  пропзведешяхъ"  Н.  С.  Твхо- 
лравова,  т.  I,  стр.  290—323. 
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Овъ  ни  пауку  даль  п  разумъ  блапй; 

Дадс  богатства  Господь  мой  предрапй. 

Этн-то  богатства  старпкъ  п  передаетъ  свопмъ  д'Ьтямъ, 
савйщая  прптомъ  хранить  христпскхя  добродетели  и 
мпръ  другъ  съ  другомъ.  На  слова  его  старппй  сыпъ  от- 
вйчаетъ  выражешяага  горячей  любви  п  благодарности  н, 
между  прочпмъ,  говорить,  что  желаетъ  быть  безотлучно 
при  отц-Ь: 

Вслвле  труды  готовь  подъпматп, 

Отч1я  волп  прилежно  сд  ушата. 
Весь  азъ  твои  рабъ  есмь,  радъ  выпу  сдужптп, 

Въ  послушапш  жпвотъ  мой  копчптп. 

Младппй  сынъ  также  высказываетъ  свою  благодар- 
ность родителю,  но  выражаетъ  желаше  иначе,  ч$мъ 
братъ,  воспользоваться  своею  долею  въ  наследств!*: 

Брать  мой  любезный  избра  въ  дому  жнтп, 

Славу  въ  пред-вд^хь  малыхъ  заключптп. 
Богъ  ему  въ  помощь  при  твоей  старости 

Нзжитп  лЬта  красныя  юности! 
Вящшая  мой  умъ  въ  пользу  промышляетъ, 

Славу  тп  въ  М1ръ  весь  простертп  желаетъ. 
Идйже  востокъ  п  гд-Ь  западъ  солнца, 

Славепъ  лвлюсл  во  вся  ш'ра  копца. 
Отъ  мепе  дому  разшпрптся  слава, 

II  радость  прпметъ  отчая  тп  глава. 
Т0Ч1Ю  пзволь  мплость  си  явитп, 

Уму  моему  помощь  сотворпти. 
Вся  намъ  даешп,  п-Ьсть  требЬ  толико, 

Часть  мн-Ь  достой п у  отдаждь,  мой  владыко, 
Еюже  пмамъ  много  прпстлжати, 

Всякая  страна  пмать  пасъ  познатп. 
Св^щп  подъ  спудомъ  не  лЪпо  стоятп, 

Съ  солпцемъ  азъ  хощу  тещп  п  аятп. 
Заключете  видптъ  мп  ся  бытп, — 

Въ  отчпнной  странЬ  юность  погубит.. 
П  ты  мн-Ь,  отче,  изволь  волю  датн 

Газумиу  сущу,  весь  М1ръ  нос&щати. 

Отецъ  возражаетъ  было  сыну,  что  онъ  не  пмйетъ 
житейской  опытности  и  должепъ  сперва  прюбрйстп  ее, 
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а  потомъ  уже  пускаться  въ  странствовашя.  Но  сынъ  на- 
стапваетъ: 

Что  стяжу  въ  дому?  Чему  пзучуся? 

Лучше  въ  странствш  умомъ  сбогачуся. 
Юиьшихъ  отъ  мспе  отцн  посылаютъ 

Въ  чюждыя  страны,  потомъ  ся  пе  каютъ... 

Убежденный  такими  доводами,  отецъ  соглашается  на- 
конецъ  отпустить  сына,  надйлпвъ  его  вс$мъ,  чтд  назна- 
чплъ  па  его  долю.  Этпмъ  кончается  первое  д$йств1е. 

Во  второй  частп  младппй,  то-есть,  Блудный  сынъ  уже 
на  воли.  Въ  монологе  своемъ  онъ  выражаетъ  радость, 
что  освободился  отъ  строгаго  родптельскаго  надзора: 

БЬхъ  у  отца  моего,  яко  рабъ  плЪпенный, 

Во  прсдЬл'Ьхъ  домовыхъ,  якъ  въ  турмЪ  эамкпешгай. 
Ипчто  бягае  свободпо  по  волп  творцтп: 

Ждахъ  о<гЬда,  вечери,  хотяй  ясти,  пптл; 
Пе  ссободпо  пгратп,  въ  гостп  не  пущапо, 

Л  на  красныя  лица  зрЪти  запрещало. 
Во  велкомъ  д/ЬлЬ  указъ,  безъ  того  ппчто  же, 

Ахъ!  колика  певоля,  о  мой  святы  а  Боже! 
Отецъ,  яко  мучптель,  сына  си  томляше, 

Ннчссо  же  творптп  по  волп  даяше. 
НыпЪ— слава  Боговп!— отъ  узъ  свободихся, 

Егда  въ  чуждую  страну  едва  отмолпхея. 

ЗагЬмъ  Блудпый  пачпнаетъ  себя  тйшпть  разными  за- 
бавами: панпмаетъ  себ$  множество  слугъ,  пьетъ  съ  нпзга 
вппо,  пграетъ  въ  карты  п  шахматы,  раздаетъ  п  пропгры- 
ваетъ  пмъ  множество  денегъ  и,  наконецъ,  утомленный  п 
хм$льпой,  удаляется  спать. 

Въ  третьей  части  Блудный  продолжаетъ  расточать 
свое  пм-Ьше:  онъ  является  на  сцену  похм-Ьленъ,  и  предъ 
пимъ  поютъ  „сладкопгрателп".  Расточитель  велптъ  дать 
пмъ  деиегъ,  но  оказывается,  что  вся  казпа  его  уже  рас- 
трачепа.  Блудпый  отдаетъ  погЬшппкамъ  свою  верхпгою 
одежду,  надеясь,  что  добрые  друзья  не  откажутъ  ссудптъ 
ему  дспегъ  въ  займи.  Между  гЬмъ  слугп,  видя,  что  пхъ 
господипъ  пришелъ  въ  скудость,   начипаютъ  требовать 
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отъ  него  жалованья,  отказываются  далйе  служить  ему  п, 
наконецъ,  решаются  присвоить  себ$  посл'Ьдше  остатки 
его  имущества.  Одпнъ  пзъ  слугъ  съ  насм'Ьшкой  гово- 
рить, что  они  творятъ  ему  милость,  оставляя  его  безумна 
въ  жпвыхъ.  Съ  этими  словами  вс$  удаляются,  и  юноша 
въ  отчаянш  заливается  слезами. 

Въ  четвертой  части  Блудный,  томимый  голодомъ,  про- 
даетъ  свою  последнюю  одежду,  над'Ьваетъ  рубище  и  на- 
нимается къ  никоему  господппу  пасти  свиней;  по  голодъ 
заставляетъ  его  съйсть  пищу,  приготовлеппую  для  жп- 
вотныхъ.  Хозяйски  приказчнкъ  велитъ  его  сЬчь  за  то 
плетьми.  Тогда,  наконецъ,  Блудный  вспомпнаетъ  отцов*- 
сыя  наставлешя  п  решается  возвратиться  въ  отчШ  домъ. 

Въ  пятой  части  д$йств1е  переносится  опять  въ  домъ 
родителя;  старикъ  печалится,  что  пе  им'Ьетъ  вестей  о 
сын*;  вдругъ  ему  возвйщаютъ,  что  сынъ  возвратился; 
обнпщавппй  бросается  къ  ногамъ  отца,  отецъ  прощаетъ 
его  и  велитъ  нарядить  ппръ  по  случаю  его  прпбьтя;  это. 
однако,  кажется  обидпымъ  старшему  брату,  и  опъ  выска- 
зываетъ  отцу  упрекъ,  по  убежденный  послйдннмъ,  сми- 
ряется и  уступаетъ. 

Наконецъ,  въ  шестой  части,  состоящей  пзъ  одного 
монолога,  покаявппйся  расточитель  благодарить  Бога  за 
благополучный  псходъ  его  б'ЬдствШ  и  разсуждаетъ  о  своей 
судьбе  п  своемъ  неправ  лети: 

Азъ  же  отселЬ  хощу  прсбыватп 

Въ  послушашп,  себе  подчинят; 
Позпахъ  бо  пыпЪ,  юность  дурность  быти, 

Аще  кто  хощетъ  безъ  наукп  янтп. 

Такимъ  образомъ,  въ  осповашп  шесы  положена  мысль 
о  разумномъ  подчинены  дйтей  родптелямъ  и  о  еппехо- 
дптельномъ,  любовпомъ  обращенш  родителей  съ  д-Ьтьми. 
Эпилогъ  комедш  прямо  и  определенно  выражаетъ  эту 
идею: 

Юпызгь  се  образъ  старййшпхъ  слушатп, 
На  ыладый  разухъ  свой  не  уповатп; 
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Стартгь,  да  юпыхъ  добр*  доставляют*, 

Ничто  па  волю  младыхъ  не  спущаютъ, 

Наипаче  образъ  мплостп  явпся, 

Нъ  пемъже  божая  милость  вобразпся, 

Да  п  вы  Богу  въ  пей  подражаете, 
Покаявшимся  удобь  прощаете! 

Притча  о  Блудномъ  сын*  дала  содержаше  н&кольвпхъ 
драматпческимъ  лропзведешямъ  въ  западныхъ  лптерату- 
рахъ.  Известна  между  прочпмъ  теса  на  латпнскомъ  языки 
„Асо1а$1и5,  Ьос  е$1  <1е  ЯИо  ргосНдо  сотоеШа",  наппсанпая 
голландскпмъ  гуманпстомъ  Впльгельмомъ  Фуллошемъ  (Ги1- 
1опш$,  ЛУ11Ье1ш  тап  йе  УоМегздгой,  1493 — 1568  гг.)  н  пз- 
даппая  въ  1529  году  впервые *).  Въ  н$которыхъ  сцепахъ 
этой  шесы  паходятъ  сходство  съ  комед1ей  Полоцкаго *);  но 
это  обстоятельство  еще  не  доказываете,  что  онъ  лодра- 
жалъ  Фуллошю:  единство  основного  источника,  евангель- 
ской лрнтчп,  могло  внушить  обопмъ  авторамъ  одпнако- 
выя  черты.  Во  всякомъ  случай,  главный  пнтересъ  ко- 
медш  Полоцкаго  заключается  въ  ея  отпошетяхъ  къ 
русской  жизни  того  времени.  Широко  распространен- 
ная въ  разные  вЬка  и  въ  разныхъ  лптературахъ,  мысль 
объ  отпошешяхъ  между  родительскою  властью  и  во- 
лею дЬтей  имЬла  особое  значеше  въ  московскомъ  об- 
ществЬ  второй  половины  ХУП  вика.  Въ  древней  Русп 
родительская  власть  была  т!>мъ  непререкаемымъ  л  непо- 
колебимымъ  авторптетомъ,  который  служплъ  основой  л 
•связующимъ  элементомъ  не  только  для  семейной,  но  л 
для  общественной  жизни.  Но  когда,  во  второй  половин* 
XVII  в$ка,  начался  наплывъ  новыхъ  понятШ,  когда  въ 
умахъ  стала  пробуждаться  пытливость,  л  въ  русскомъ 
обществе  почувствовалась  потребность  образовашя  на 
европейскШ  ладь,  мнйшя  русскпхъ  людей  по  этому  пред- 
мету разделились,  л  обнаружился  разладъ  между  ста- 


*)  Морозовъ.  Очерки  лзъ  псторш  русской  дражы,  стр.  382. 
2)  Ровписюй.  Ртссюя  народпыя  картинки,  т.  IV,  стр.  521. 
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рьпгь  п  нолодымъ  поколйшямп,  между  отцанп  п  детьми 
того  времени:  старпкп  крепко  стояли  за  своп  веками 
сложпвппяся  понят,  а  молодое  поколЬше  начало  усвоп- 
вать  себЬ  новшества,  прппосимыя  иноземными  учи- 
телями. Спмеонъ  ПолоцкШ,  такъ  часто  говорпвипй  въ 
свопхъ  сочпнешяхъ  о  пользЬ  просв-Ьщешя,  былъ  въ  Мо- 
скве однпмъ  пзъ  вводптелей  увлекательной  новизны,  и 
его  латинское  образоваше  встретило  здЬсь,  съ  одной 
стороны,  живое  сочувств1е,  а  съ  другой — сильное  сопро- 
тивлеше.  Когда  по  поводу  его  ппсашй  п  поучешй  воз- 
никло въ  Москве  разномысл1е  по  вопросу  о  времени  пре- 
существлешя  хл$ба  п  вина  въ  т4ло  и  кровь  Христовы, 
патр1архъ  1оакпмъ  взгляпулъ  на  споръ  именно  такъ,  что 
онъ  былъ  вызванъ  малоумною  молодежью,  вздумавшею 
порицать  мн4шя  отцовъ.  „Въ  прежшя  времена,  при  от- 
цахъ  нашпхъ,  да  и  на  пашей  памяти",  говорилъ  па- 
тр1архъ, — „догматъ  евхарпстш  толковали  не  такъ,  какъ  те- 
перь толкуютъ,  а  нынешнее  толковаше  произошло  оттого, 
что  н-Ькхе  юноши  захотели  пзъ  царствующаго  града  Мо- 
сквы пдтп  въ  Польское  королевство  ради  учешя  латип- 
скагоа,  и  ,понавыкнувъ  латинскпмъ  писашямъ  и  тамош- 
нпмъ  нравамъ",  перенесли  усвоенпыя  миЬшя  и  въ  свое 
отечество ').  Такъ  и  въ  другпхъ  случаяхъ  старики  отно- 
сились къ  двпжешю  молодыхъ  умовъ.  Принимая  близ- 
кое учаспе  въ  умственной  жизни  своего  вЬка,  Полоц- 
К1й  не  захотйлъ  оставаться  бездЬятельпымъ,  молчали- 
вымъ  зрптелемъ  этой  борьбы  поколЬшй  и  въ  комсдш  о 
Блудпомъ  сыпи  высказалъ  свой  взглядъ  на  новыя  сла- 
гавппяся  отношен1Я. 

Надобно,  впрочемъ,  заметить,  что  Спмеонова  драма  была 
не  едпнственнымъ  пропзведешемъ  въ  русской  литератур* 
того  времени,  касавшимся  этого  предмета:  вопросъ  объ  от- 
ношешяхъ  между  двумя  поколЬшями  положенъ  въ  основу 


')  яОстенъа,  стр.  123—125. 
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и  известной  „  Повести  о  Гор-еЗлосчастш",  и  „Повести  о 
Савве  Грудцыне*,  п  это,  разумеется,  служить  новымъ  до- 
казательствомъ  того  интереса,  который  лредставлялъ  для 
тогдашнпхъ  читателей  столь  трудный  вопросъ.  Но  срав- 
нительно съ  обоими  названными  пропзведешямп  развхгпе 
осповпаго  мотива  въ  шесЬ  Полоцкаго  представляетъ  зна- 
чительною и  существепныя  особенности.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  въ  обепхъ  пов'Ьстяхъ  злому  началу  прпданъ 
фаптастпческШ  характеръ,  герои  пхъ,  представители  мо- 
лодого покол-Ьн1я,  лишены  какихъ-лпбо  определенныхъ 
стремлешй:  они  почти  случайно  уклоняются  отъ  отече- 
скпхъ  завЬтовъ  п  неодолимою  силой  обстоятельствъ  увле- 
каются до  совершеннаго  падешя.  Напротпвъ  того,  въ 
драме  Полоцкаго,  при  болыпемъ  реализме  въ  обстановке 
содержашя,  сыпъ  заявляетъ  желашя  более  созпатель- 
пыя:  опъ  проситъ  выдала  своей  части  въ  наследстве  п, 
вместе  съ  тЬмъ,  свободы  пдтп  въ  чуж1Я  страны,  чтобы 
прославить  себя  и  своего  отца  и  „сбогатптпся  умомъ". 
II  въ  дальнейшей  своей  судьбе,  въ  самомъ  несчастш  сво- 
емъ,  герой  Полоцкаго  падаетъ  не  по  роковому  стечешю 
случайностей,  но  въ  силу  собственнаго  увлечешя.  Нако- 
пецъ,  когда  пастаетъ  часъ  пскуплешя,  герои  обепхъ  по- 
вестей обретаютъ  себе  единственный  исходъ  въ  „спасе- 
номъ  пути "  монастырскаго  жппя,  между  темъ  какъ  Блуд- 
ный возвращается  подъ  родительски  кровъ  п  здесь  какъ 
бы  возрождается  для  повой,  честной  жизни  среди  блпз- 
кнхъ.  Такпмъ  образом^,  представитель  молодого  поколе- 
Л1Я  изображепъ  у  Полоцкаго  чертами  более  привлека- 
тельными, чЬмъ  герои  обЬихъ  повестей.  Точно  также  п 
образъ  отца  обозпачепъ  у  пего  более  симпатичными,  бо- 
лее мягкими  красками:  въ  обепхъ  повестяхъ  характеръ 
родителя  запечатлепъ  непреклонною  строгостло,  не  знаю- 
щею никакого  списхождешя,  нпкакпхъ  уступокъ;  напро- 
тпвъ того,  у  Спмеопа  въ  отцЬ  Блуднаго  мы  впдпмъ  благо- 
душнаго  старца,  который  хоть  п  съ  огорчешемъ,  но  безь 
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гн-Ьва  соглашается  на  желаше  сына  странствовать,  и 
позже,  когда  его  опасешя  оправдались,  п  сына  постигло 
несчаспе,  съ  прежнею  любовью  принпмаетъ  его  въ  своп 
объятая.  Выставпвъ  въ  такомъ  св'Ьт$  главные  характеры 
шесы,  Спмеонъ  очевидно  старается  изобразить  отношетя 
двухъ  поколйнШ  въ  прнмпрительномъ  духгЬ;  соответственно 
толу,  хотя  дЬйств1е  комедш  клонится  къ  облпчешю  про- 
ступковъ  Блуднаго  сына,  но  нравоучеше  ея  равно  обра- 
щено п  къ  старшему,  п  къ  младшему  покол'Ьшямъ.  Только 
въ  этой  крайне  осторожной  форм-Ь  Симеонъ  могъ  пу- 
блично выразить  никоторое  сочувств1е  къ  зарождающемуся 
ДЕпжешю  умовъ;  но  и  эта  попытка  его  нмЬла  воспита- 
тельное значеше  для  своего  времени. 


IX- 

БЬлыпая  часть  лптературныхъ  пропзведешй  Полоцкап> 
написана  при  жизпп  царя  Алексия  Михайловича;  повн- 
дпмому,  успленпымъ  литературпымъ  трудомъ  Симеонъ 
старался  оправдать  ту  царскую  милость,  которою  посто- 
янно пользовался.  По  смерти  царя  Алексия  (30-го  ян- 
варя 1676  года)  воцареше  беодора  Алексеевича  открыло 
новые  пути  ВЛ1ЯН1Ю  Полоцкаго  на  правительственную 
среду  п  московское  общество:  молодой  государь  былъ 
ученпкомъ  Симеона  и,  безъ  сомп-Ьшя,  разд'Ьлялъ  его  по- 
няпя  п  воззрЬшя;  съ  другой  сторопы,  и  ПолоцкШ  по- 
чувствовалъ  себя  теперь  см&гёе  предъ  лнцомъ  партш, 
враждебной  его  направленно;  отныне  деятельность  его 
становится  разнообразнее,  и  если  онъ  уже  пе  имЬетъ 
возможности  сосредоточить  свое  виимаше  на  какомъ-либо 
одномъ  обшпрпомъ  и  самостоятельномъ  литературпомъ 
пропзведешй,  за  то  его  мысль,  сов-Ьтъ,  знаше  и,  пако- 
нецъ,  личный  трудъ  обнаруживаются  въ  разныхъ  пред- 
пр!ят1яхъ  на  пользу  русскаго  просв'Ьщешя,  д'Ьлу  котораго 
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онъ  былъ  искренно  предашь,  хотя  и  понпмалъ  его  одно- 
сторопно. 

Во  второй  половин!;  ХУП  столйтш  словесность  наша 
начинаетъ  все  болйе  п  болйе  обогащаться  заимствовав 
шлмп  пзъ  лптературъ  западныхъ.  Некоторые  литератур- 
ные труды  Симеона  въ  течете  царствовашя  беодора 
Алексеевича  входятъ  въ  кругъ  этого  двпжешя.  Меаду  т4мъ 
какъ  при  цари  Алексе  пмъ  псполненъ  былъ  (въ  1671 
году)  только  одинъ  небольшой  переводъ,  и  то  произве- 
дешя,  касающагося  спещально  вопросовъ  церковныхъ, 
именно  переводъ  сочпнешя  папы  Грпгор1я  Велпкаго  или 
Двоеслова  (ум.  въ  604  г.):  „Бе  сига  ра$4огаИа  („Книга 
пастырскаго  попечеша")  '),  въ  течеше  1677  —  1679  го- 
довъ  Симеонъ  сд&лалъ  ц-Ьлый  рядъ  переводовъ  и  компп- 
ляц1й:  такъ,  онъ  составилъ  извлечете  пзъ  двухъ  сочи- 
нешй  крещенаго  испанскаго  еврея  Петра  Альфопса  (XI  в.) 
„протнву  1удеомъ*  и  „о  закон*  сарацпнстемъ",  пере- 
велъ  пзъ  обширной  компиляцш  домпнпкапца  Викент1я 
пзъ  Бове  (УшсепЬ  йе  Веаиташ,  XIII  в.)  „8реси1иш  ^иа- 
(1гир1еха  статью:  „Сказаше  о  Махометё  и  его  беззакоп- 
номъ  законе"  п  обработалъ,  на  основанш  разныхъ  латин- 
скихъ  богословскихъ  трактатовъ,  одиннадцать  бес4дъ  о  раз- 
лпчпыхъ  богословскихъ  предметахъ.  Пропсхождеше  этихъ 
трудовъ  объясняется  современными  обстоятельствами:  въ 
1677  году  начата  была  война  съ  Оттоманскою  Портою; 
по  этому  поводу  въ  одной  пзъ  свопхъ  бесЬдъ — „о  брани* — 
Симеонъ  подробно  доказывалъ,  что  „свободно  есть  хрц- 
снапомъ  брань  дйяти  протпву  туркомъ";  статьи  пзъ 
Петра  Альфонса  и  Викентш  также  представляли  особый 
пнтересъ  для  русскпхъ  читателей  въ  виду  этой  войны  *). 


*)  Оппсаше  рукописей  Моск.  спнод.  бпблютекп,  II,  2,  стр.  242—247. 

*)  Оппеаше  рукописей  Моск.  синод,  бпблютекп,  II,  3,  стр.  229-— 238. 
Въ  одпомъ  изъ  сборппковъ  Цлпер.  Публ.  Бп5д1отекп  есть  письмо  С.  По- 
лоцкаго,  отъ  13-го  мая  1С78  года,  къ  князю  Грпг.  Грпг.  Ромодановскомт 
п  къ  сыну  его,   князю  Михаилу,   участвовавшие   въ  Турецкой   войн!, 
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ВЙ&которыя  изъ  бесЬдъ  („о  дтшахъ  святыхъ",  „о  прп- 
зыванш  святыхъ%  „о  почитанш  мощей  святыхъ",  „°  по- 
чптанш  пконъ  святыхъ*.    яо  крести  честномъ",  „о  по- 
собш  мертвыхъ".  „о  предатяхъ  церковпыхъ1*)  содержать 
въ  себ'Ь  полемику   протпвъ  протестаптскпхъ  мн$шй  по 
этпмъ  предметамъ  вЬроучешя.  Распространешя  такихъ 
мнйнШ  среди  русскаго  народа  Спмеонъ  опасался  въ  виду 
наплыва  въ  Москву   разныхъ  ипоземцевъ  —  лютерапъ  н 
кальвпнпстовъ,  а  къ  папнсашю  упомяпутыхъ  бесЬдъ  опъ 
былъ  вызвапъ  частью  собственными  прешямп  съ  жившими 
въ  Москве  протестантами,  частью  же  совйтамп  пгумепа 
Полоцкаго  Богоявлепскаго  монастыря  Гедеона  Утчитскаго, 
съ  которымъ  находился  въ  переписке ').  Полемпчесю'я  бе- 
седы Симеона  отличаются  схоластпческпмъ  характеромъ 
еще  въ  большей  м4р$,  ч'Ьмъ  „Вйнецъ  в$рыа.  Каждая  изъ 
нпхъ  открывается  вступлешемъ,   излагающимъ   взглядъ 
протпвнпковъ  и  устанавлпвающпмъ  точку  зр$шя,  съ  кото- 
рой авторъ  будетъ  разсматрпвать  предметъ;  загЬмъ  при- 
водятся доказательства  въ  пользу  православпаго  учешя, 
взятия  пзъ  Священнаго  Писашя,  пре^ашя  и  отцовъ  церкви, 
пли  же  основапныя  на  доводахъ   теоретпческихъ;   пако- 
нецъ,  опровергаются  различный  частныя  возражешя  про- 
тпвнпковъ. Какъ  и  въ  „Вйнп/Ь  в*Ьрыа,   въ  бесЬдахъ  не- 
редко встречаются,  на  ряду  съ  указашямп  на  древпихъ  от- 
цовъ церкви,  ссылки  на  учителей  западныхъ;  такъ  папри- 
м$ръ,  въ  бесЬд'Ь  о  душахъ  святыхъ  Симеонъ  приводить, 
между  прочпмъ,  свидетельства  знаменитаго  англо-саксон- 
скаго  богослова  Беды  Достопочтеннаго  (673  —  731  гг.). 
епископа  Гальберштадтскаго  Гаймона  (ум.   въ  852  г.). 


съ  вырахетеэгь  лмъ  пожелавля  одерживать  победы  иадъ  турками  (Погод. 
Лс  1963,  рткоп.  19,  л.  201). 

*)  О  соп-Ьгв  Утчптскаго  Спмеону  ппсать  противъ  протестпптовъ  см. 
въ  челобитной  Павла  Негребсцкаго  ла  Япа  БЬл  обод  ска  го,  1681  г.;  она 
напечатала  въ  Пазглтпикахъ  къ  псторш  протестантства  въ  Россш,  пздап- 
пихъ  Д.  В.  Цв-Ьтаевымъ.  М.  1636,  ч.  I,  стр.  212. 
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Апсельма  Кентербергёскаго  и  Бернарда  Клервосскаго 
(1091—1163  гг.).  Вообще  характеръ  бесйдъ  компилятив- 
ный, чтЬ  подтверждается  и  отзывомъ  о  нпгь  Сильвестра 
Медведева;  т$мъ  пе  менЬе  он*  были  высоко  цйнпагы  по- 
читателями Полоцкаго,  изъ  которыхъ  одппъ  выразился, 
что  это  —  „книга  вел1я,  весьма  достойная  чести*1). 

БесЬдуя  о  почитанш  нконъ,  Симеонъ  услышалъ  отъ 
спопхъ  совопроспнковъ,  между  прочпмъ,  такое  замйчаше: 
„Мнопя  иконы  пишутся  нелйпо,  ч4мъ  безчествуютъ  пер- 
вообразная, а  потому  не  достоптъ  пхъ  почнтатл".  На  это 
Иолощий  возразилъ,  что  нельзя  отожествлять  достоинство 
живоппснаго  искусства  съ  досточтимостью  образа;  не- 
лепо наппсанныя  иконы  не  дйлаютъ  безчесм  святымъ, 
а  обнаруживаютъ  только  непскусство  живописца,  кото- 
раго  должно  исправить,  пли  же  воспретить  ему  продол- 
жать свое  занятче.  Этотъ  ответь  обращаетъ  насъ  еще  къ 
одной  области  русской  культуры,  въ  которой  Спмеонъ 
также  пмЬлъ  случай  подать  свой  голосъ  и  оказать  кое- 
какое  ВЛ1ЯГПС 

Русская  старина  много  заботилась  о  церковномъ  бла- 
гол'Ьшп;  но  состояше  искусства,  п  въ  особенности  пкон- 
ной  живописи,  далеко  пе  соответствовало  этой  благочести- 
вой потребности  русскпхъ  людей.  Въ  половине  XVI  вЪка 
знаменитый  Стоглавый  соборъ  высказалъ  строгое  осужде- 
ше  тому  ремесленному  направленш,  которымъ  отличалась 
тогдашняя  русская  иконопись  въ  рукахъ  нев&кествен- 
ныхъ  мастеровъ.  Порицая  пхъ  неумелость  п  самовольный 
уклонешя  отъ  древпихъ  тпповъ  священной  живописи, 
Стоглавъ  протпвопоставлялъ  этимъ  невйждамъ  идеальную 
характеристику   добраго  живописца,  который  въ  своей 


*)  Слова  П.  Негребсцкаго  въ  указанной  выше  челобптпой.  Отзнвъ 
С.  Медведева  'см.  въ  Оппсанш  рукописей  Моск.  еппод.  бпбдютекп,  Ш, 
3,  стр.  233  п  230.  Подробнее  о  полемпчеекпгь  бесЬдагь  Полоцкаго  про- 
тнвъ  протестаитовъ  см.  въ  сочипепш:  Литературная  борьба  съ  протестант- 
ствомъ  въ  Московскомъ  государств*.  Д.  Цв-Ьтаева.  М.  1887,  стр.  134—140. 
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душевной  и  телесной  чистоте,  въ  своемъ  благочестпвомъ 
настроенш  почерпаетъ  способность  писать  святыя  икопы 
эпо  образу  н  по  подобно  и  по  существу,  смотря  на  образъ 
древнпхъ  живоппсцевь"1).  Соборъ  могъ  возобновить  на- 
нять древняго  пконоппснаго  предашя,  но  не  былъ,  раз- 
умеется, въ  состояшп  указать,  какими  способами  ико- 
нописецъ  можетъ  усовершенствовать  свою  технику.  Въ 
XVII  в$к$  стали  проникать  въ  Москву,  преимущественно 
въ  гравюрахъ,  произведет*  западной  живописи,  и  какъ 
ни  случайны  были  эти  занбсы,  они  послужили  для  луч- 
шпхъ  русскпхъ  пконоппсцевъ  поучительными  образцами: 
„Глазъ  прпвыкалъ  къ  нзящнымъ  очертатямъ,  къ  благо- 
родной постановке  фпгуръ,  къ  артистической  драппровкЬ. 
Художнпкъ  свыкался  съ  натурою,  руководительницею  вся- 
каго  искусства.  Живость  колорита  пностранпыхъ  картипъ, 
на  доскахъ  пли  полотне,  поражала  его  т$мъ  невйдомымъ 
на  Руси  обаяшемъ,  какое  способно  производить  на  душу 
только  истинное  художество,  воспроизводящее  природу... 
Въ  древне-русскомъ  художпикй  пробудилась  потребность 
красоты,  естественности  и  природы,  въ  какой  мЬрЪ  эта 
законная  потребность  согласуется  съ  глубокимъ  релипоз- 
нымъ  чувствомъаа).  Одинъ  изъ  икопописцевъ  Никопов- 
скаго  времени,  сознавшихъ  новыя  стремлешя  въ  своемъ 
искусстве,  пзографъ  1оспфъ  Владпм1ровъ,  вздумал ъ  даже 
изложить  своп  мысли  по  этому  предмету  въ  сочинен! и, 
которое  посвятпдъ  своему  другу,  также  иконописцу,  из- 
вестному Симону  бедоровичу  Ушакову.  Въ  ппсанш  сво- 
емъ 1оспфъ  осуждаетъ  ремесленничество  въ  пконописномъ 
дйл^  не  менйе  строго,  ч$мъ  Стоглавъ,  но  какъ  искус- 
ный художнпкъ,  опъ  идетъ  далЬе  Стоглава  въ  разъясне- 
Н1и  художественной  техники:  при  всей  преданности  пра- 


*)  Стоглавъ.  Казань,  18С2,  стр.  205. 

2)  Слова  9.  И.  Буслаева  въ  статьи  о  русской  эстетик-в  XVII  в*ка. 
Пстор.  очерки  русск.  иар.  словесности  и  искусства,  т.  II,  стр.  403. 
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вославно,  онъ  не  затрудняется  указывать,  въ  впд$  образ- 
цовъ,  на  западпаго  пздЬшг  выдрукованные  листы  п  на 
образа,  премудрымъ  жпвоппсашемъ  писанные;  въ  про- 
тивоположность „грубопнсателямъ",  которые  пзготовлялп 
только  нел'Ьпыя,  темныя  пкопы,  опъ  настапваетъ  па  томъ, 
что  лики  святыхъ  должны  быть  рпсовапы  свйтообразно 
п  жпвоподобно,  то-есть,  защпщаетъ  права  естественности 
п  красоты  въ  свящеппыхъ  пзображешяхъ.1).  Но  пконоппс- 
цевъ  съ  такпмъ  топкимъ  понпмашемъ  требовашй  своего 
искусства  было  очень  немного.  Поэтому  и  великому  Мо- 
сковскому собору  1666 — 1667  годовъ,  при  обсуждешп 
разпыхъ  вопросовъ  церковпаго  быта,  пришлось  снова  кос- 
нуться нкопописатя  п,  подобно  Стоглавому  собору,  вы- 
сказать своп  желашя  объ  улучшенш  пконоппспаго  д$ла. 
Памятникомъ  заботъ  этого  собора  объ  пкоппомъ  пи- 
саны служить  окружная  царская  грамота  по  этому  пред- 
мету, составленная  въ  1669  году2).  „Мы,  велпкШ  госу- 
дарь"—  говорится  въ  этомъ  документе — „достойно  п  пра- 
ведно п  преполезно  православно-хрпстнскому  роду  на- 
шему Росайскому  бытп  разсмотрЬвше,  отъ  Царя  цар- 
ствующихъ  и  Господа  господствующихъ  властно  царскою 
намъ  поданною  повел'Ьваемъ  и  уставляемъ,  да  честпыя  п 
святыя  икопы  Бож1Я,  пречпстыя  Богоматере,  святыхъ  силъ 
небеспыхъ  п  всЬхъ  угодппковъ  Божшхъ,  по  преданпо  свя- 
тыхъ и  богопосныхъ  отецъ,  по  необходимому  обычаю  свя- 
тыя восточиыя  церкве,  по  прплпчпостп  д$лъ  п  лпцъ,  пи- 
саны будутъ;  всякое  же  нелйше  п  неприлпч1е  къ  тому  да 
не  вообразится,  хитрость  же  и  благопскуство  художное 
в'Ьсма  со  всякпмъ  тщашемъ  да  хранимо  будетъ:  праведно 
бо  есть  праведпаго  Бога  и  праведпыхъ  его  угодппкъ  пра- 
ведными художества  мирами  и  украшенш  образы  начер- 


*)  Содержашс   сочппйпя   пзо  графа  1оснфа  пзложепо  въ  упомянутой 
выше  стать*  0.  II.  Буслаева. 

*)  Акты  Археограф.  Экснедицш,  т.  IV,  стр.  224— 22С. 
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татп,  да  не  виною  непскуснаго  начерташя  образъ  лица  не- 
коего святаго  небрежешемъ  достойнаго  сп  отщетнтся  по- 
чпташя*.  Стремясь  поднять  пконоппсаше  на  высоту,  до- 
стойную этого  святаго  дела,  грамота  вместе  съ  тЬмъ  ука- 
зываете н'Ькоторыя  меры,  долженствуюпця  обезпечпть  его 
тсп'Ьхъ.  „Хощемъ" — говорится  въ  ней  далее — „да  добро- 
сведЬтелствованш  пкопоппсцы  выпу  пзбраны  будутъ,  во 
еже  бы  прочшмъ  того  художества  рачителемъ,  нхъ  руко- 
ппсапмп  свпдетелствоваппымъ,  святыхъ  пконъ  дЪлатемъ 
упраждпятпся;  прочшмъ  же,  недостойнымъ  нхъ  св'Ьд'Ьтел- 
ствовашя,  за  непскуство  сего  честнаго  художества,  про- 
чая вся,  кроме  свящеппыхъ  пконъ,  да  будутъ  во  упражд- 
ненш,  дерзающпмъ  же  ппако  творптн  кисть  вовсе  да  отъ- 
пмется  п  яко  преобпдяй  царское  паше  повелЪше  пака- 
гапъ  будпа.  Предполагалось,  следовательно,  учредить  осо- 
бый яадзоръ  за  ппсашемъ  пконъ,  а  пзъ  мастеровъ  обра- 
зовать нечто  въ  роде  пкопоппснаго  цеха.  О  паблюдепш 
га  пконоппсцамп  со  стороны  духовныхъ  властей  говорплъ 
п  Стоглавъ;  мысль  же  о  цеховомъ  пхъ  устройств*  прп- 
надлежптъ  XVII  веку.  Замечательны  при  этомъ  следую- 
Щ1я  слова  грамоты,  въ  которыхъ  высказывается  убежде- 
ние, что  пконоппспое  дело,  не  только  выше  всгЬхъ  ремеслъ, 
но  должно  быть  поставлено  па  ряду  съ  ппсашемъ  кнпж- 
нымъ:  „Бысть  же  год*  п  то  нашему  царскому  велпчеству, 
да  пконъ  святыхъ,  отъ  вс^хъ  в^рныхъ  благоговейно  по- 
чптаемыхъ,  делател1е  достойную  честь  везде  л  отъ  всехъ 
пмеютъ:  п  яко  при  благочестпвейшемъ  равпоапостолномъ 
царе  Константине  п  по  пемъ  бывшпхъ  царЬхъ  правовер- 
пыхъ  церковницы,  пзряднее  же  клгросъ,  вел1ею  чеспею 
лочптаемл  бяху,  со  сггклптомъ  царьскпмъ  п  прочшмп  бла- 
городными равенство  почпташя  повсюду  пршмаху,  тако 
въ  нашей  царьстей  православней  державе  пконъ  святыхъ 
ппсател1е,  тщалпвш  п  честшп,  яко  истпннш  церковницы, 
церковнаго  благолешя  художницы  да  почтутся,  всемъ  про- 
чшмъ председаше  художппкомъ  да  воспршмутъ  п  кисть 
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разлпчноцв'Ьтно  употребленна  тростю  плп  пероыъ  ппса- 
телемъ  да  предравенствуютъ;  достойно  бо  есть  отъ  вс*хъ 
лочптаемыя  хитрости  художникомъ  почптаемымъ  бытпв. 
Стоглавъ  также  предппсывалъ,  какъ  духовнымъ  властямъ, 
такъ  л  вельможамъ  п  простымъ  лгодямъ,  „жпвоппсцевъ 
во  всемъ  почитать  за  то  честное  иконное  воображете*; 
но  въ  опред'Ьлешяхъ  Стоглаваго  собора  господствуетъ  ис- 
ключительно церковная  точка  зрйшя,  *  между  т$мъ  какъ 
въ  грамотЬ  1669  года  вопросъ  объ  пконоппсцахъ  перехо- 
дптъ  отчасти  па  почву  государственную  и  общественную. 
Предначертатя,  намйченныя  въ  этой  грамоте,  оста- 
лись безъ  псполнешя:  никакой  регламентации  для  пконо- 
ппсцевъ  при  царЬ  Алексий  Михайлович*  не  последо- 
вало, да  и  самая  грамота,  которую  предполагалось  дать 
„пконоппсателемъ  царствующаго  града  Москвы  %  не  была, 
по  видимому,  обпародовапа.  Но  для  насъ  важно  то,  что  до- 
кументе, пзъ  котораго  приведены  выше  отрывки,  соста- 
вленъ  былъ  Спмеопомъ  Полоцкпмъ ').  Мало  того:  Сс- 
меопъ  не  только  былъ  редакторомъ  грамоты,  но  и  вну- 


')  Грамота  эта  пзвъхтна  только  по  копш  въ  сборнике  Моск.  синод, 
библютскн  Л*  130  по  стар,  каталогу,  лл.  172 — 173:  а  рукоппсь  эта  состо- 
итъ  исключительно  пзъ  ппсапш  Спмеова  п  въ  „Указателе"  высокопреосв. 
Саввы  (М.  185$,  стр.  247)  описана  сл'Ьдующпмъ  образомъ:  ^Собрате 
царскихъ  и  патр1аршпхъ  грамогъ,  ппссмъ  л  послашй,  образцы  плсегь  п 
послаши  частпыхъ  лпцъ  на  разные  случал,  разпыя  стпхотворешя,  эппта- 
ф1П  и  проч.  (пЬчто  въ  род-в  ппсьмовппка)ц.  Совершенно  справедливо,  что 
мнопя  посдашя  этого  сборппка  пзгвютъ  характсръ  только  образцовъ,  год- 
ныхъ  для  ппсьмовппка,  но  весьма  мпопя  суть  копш  съ  дЬйствптсльныхъ 
послашй  Спмеопа  къ  разнымъ  лпцамъ,  плп  другпхъ  лпцъ  къ  пеку,  плп, 
пакояецъ,  котп  съ  докумеитовъ,  гдъ*  о  немъ  говорится;  такова,  напри- 
м-Ьръ,  котя  съ  послашя  Лазаря  Бараповпча  къ  царю  Алексею  Михайло- 
вичу, въ  которомъ  опъ  просить  о  напечаташп  сборппка  свопхъ  проповв- 
дей  въ  МосквЬ  подъ  падзоромъ  Спмеона;  послаше  это  напечатало  нами 
въ  Русскомъ  Архив*  1873  г.,  кн.  III,  стр.  303—309;  это — тотъ  самый 
документа,  па  который  сд-Ьлапа  ссылка  выше  на  стр.  2.  Въ  этотъ  асе  сбор- 
ппкъ  Спмеопъ  впосплъ  о  разпыя  грамоты,  послашя  л  письма,  составлеппыя 
пмъ  отъ  имени  п  по  поручешю  другпхъ  лпцъ;  къ  числу  таклхъ  докумен- 
товъ  принадлсжптъ  л  царская  окружпая  грамота  16С0  года  объ  пконномъ 
плсьм1.. 
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шпть  государю  мысль,  положенную  въ  ея  основаш'е;  это 
несомнйлно  доказывается  т$мъ;  что  еще  раньше  грамоты 
1669  года,  въ  самое  время  велнкаго  Московскаго  собора, 
онъ  составплъ  прошеше  къ  царю  Алексею  Михайловичу  о 
прпнятш  м$ръ  къ  улучшенно  пконоппсашя  въ  Москов- 
скомъ  государств* ').  Если  вспомнить  то  деятельное  уча- 
спе,  которое  прпннмалъ  Спмеопъ  въ  работахъ  собора 
1666 — 1667  годовъ,  то  не  покажется  страппымъ,  что  онъ 
взялъ  на  себя  почпнъ  въ  заботахъ  объ  усовершенствова- 
ны! пконнаго  письма. 

Въ  прошеши  пли,  лучше  сказать,  въ  памятной  запи- 
ски Симеона  вопросъ  объ  пконопнсанш  разсмотрЬнъ  очень 
полно.  Въ  начал  $  ея  авторъ  говорптъ:  „Вашея  великого 
государя  нашего  царск1"я  державы  во  град'Ьхъ  п  въ  весйхъ 
хнозп  челов4цы  простш  пебрегуще  о  пстипномъ  начер- 
танш  святыхъ  пкопъ  п  ппгаущш  нехотяще  того  богодух- 
новеппаго  художества,  еже  есть  пконнаго  изображешя, 
добр*  павыкнутп,  дабы  елико  возможно  человеку  на  хвалу 
п  прославлеше  въ  Троиц*  поемаго  нашего   Небеспаго 


*)  Прошете  Спмеона  паходптся,  въ  вид'Ь  черпового  проекта,  въ  сбор- 
ник* Румлпцовскаго  мрея  .>с  ССССЬХХУ1,  дл.  12 — 20.  Сборппкъ  этотъ  въ 
„Оппсанш"  Востокова,  стр.  554,  озпачсиъ  такпмъ  образомъ:  „11исанъ 
въ  Польской  Руси  п  содержптъ  въ  себЬ  статьи  догматичссмя  п  до  цер- 
ковной псторш  Россш  относящдясяв  (далве  перечпсдешс  статей).  Но  кто 
впдъмъ  почеркъ  С.  Подоцкаго  въ  его  собствеппоручныхъ  рукоппсяхъ,  хра- 
нящихся въ  Московской  синодальной  бпблютекй,  прнзнаетъ  тотъ  же  по- 
черкъ въ  большей  частя  разсматрпваемой  румянцовской  рукоппсп;  при- 
томъ  же  п  по  составу  сборнпка  легко  сообразить,  что  это  трудъ  Симеона: 
здътц  между  прочими  статьями,  находится  пЬсколько  ноучепш  его  пзъ 
прпбавлетя  къ  „Вечери  Душевной и,  пЬсколько  актовъ  по  д1;лу  патр1арха 
Нпкопа  п  т.  п.  Мы  думаемъ,  что  это — черповая  запнспая  книга  Симеона, 
куда  онъ  вяоеплъ  разпня  своп  замЪткп,  выппекп  и  паброекп  свопхъ  про- 
изведена!. Рукопись,  безъ  сомпЬшя,  пнеапа  имъ  уже  въ  Москве  п  по- 
полнялась, вероятно,  въ  течеше  п'Ьсколькихъ  лЬтъ,  но  главпымъ  обра- 
зомъ въ  кондв  шестпдесятыхъ  годовъ  XVII  вЬка.  Благодаря  любезному 
сод^йствт  храпптеля  рукоппепаго  отдъ\тен1я  Московскаго  публнчнаго  и 
Румянцовскаго  музеевъ  Д.  П.  Лебедева,  мы  пм-сли  въ  рукахъ  прекрасную 
котю  съ  вышеу помяну таго  прошетя.  Время  его  составлетя  въ  перюдъ 
собора  1ССС — 1С67  годовъ  видно  пзъ  сама  го  документа. 
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Царя  п  Бога  п  Его  угодниковъ  о  удрашешп  пконнаго 
нстпннаго  пачерташя  тщаше  п  труды  предложптп;  пнш 
же  п  веема  суть  оному  художству  непрнчастнп,  ни 
букварь  учаще,  нпжъ  шарову  разлпчхе  вйдуще,  точш 
он'Ьмп  божественными  иконами  вупоторжествующе  п  ц*ну 
взпмагоще  двократпу  п  крыюще  у  себе  непскусныхъ  ху- 
дожппковъ,  дерзающпхъ  оныя  божественныя  вещи  просте 
безъ  всякаго  подобошарнаго  украшетя  п  нстпннаго  на- 
черташя  пнеати,  иичтоже  блюдуще  во  ономъ  художеств* 
божественныя  чести,  точно  себе  п  счптаютъ,  дабы  чрево 
свое  питать.  И  купоторжцы  по  заглушнымъ  уЪзднымъ  м4- 
стомъ  па  торжкахъ  и  по  деревнямъ  тЬ  образы  возами 
розвозятъ,  безъ  всяия  чести  на  все,  елико  могутъ,  про- 
м$пъ  творятъ,  зазоръ  свой  пп  во  что  вменяя,  п  во  окрест- 
ныя  государства  развозятъ.  Того  ради,  яко  ни  едпнъ  есть 
оныхъ  подобообраз1Я  надзиратель,  ппострапнш  же,  то 
зряще,  не  ко  слав*  божественныя  хвалы  словеса  в$- 
щаютъ;  пишущш  же  и  сему  благому  д-Ьлу  тщащшея,  ни- 
щетою ст'Ьспяемп,  се  д*ло  оставляютъ,  п  шли  зряще  па 
тое  пи  ко  учепно  иконпаго  ппсашя  простираются,  и  того 
ради  божественныя  церкве  увядаютъ".  Далйе  Спмеонъ 
подробно  объясняетъ  высокое  значеще  пкопоппсашя  и 
распространяется  о  томъ,  какъ  оно  возникло  и  какъ  раз- 
вилось по  указашямъ  учителей  церкви  и  соборовъ  и  бла- 
годаря попечешямъ  православныхъ  Восточныхъ  пмпера- 
торовъ;  зд^сь  же  упомпнаетъ  онъ  о  заботахъ  созваннаго 
при  Иван*  Грозпомъ  Стоглаваго  собора  касательно  улуч- 
шен1я  пконнаго  письма  въ  Московскомъ  царств*.  Но,  про- 
должаетъ  Симеопъ,  —  съ  течешемъ  времени  „въ  толпкое 
честное  художество  совнпде  никое  безчпнетво...  оскуд-Ьша 
въ  епискошяхъ  зографп  мудрш  и  размножпшася  отпущешя; 
мазарп  буш  наполпиша  не  токмо  торговыя  шалаши  и 
простаковъ  домы,  но  и  церкви  и  монастыри...  Огь  не- 
пскусныхъ  и  беззазорныхъ  пконоппецовъ  многое  неистов- 
ство обретается  на  пконахъ,  не  въ  лепоту  писанная  и 
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недостойпая  хриспанскому  зрйшго.  Яко  тако  ву^сто  че- 
стя и  подобгя  первообразнымъ  лжеобразное  некловство 
происходить  и  таковый  премудрый  путь  художества  сего 
тершемъ  заростаетъ,  п  хотящш  проходити  того  правыя 
стези  совращаются  и  рекущи  въ  себ'Ь:  кто  зпаетъ  и  кто 
увЬсть  яже  творпмъ,  пли  кто  накажет*  пы?  Сего  ради 
пып$  церкви  Бояпя  доброте  увядаетъ  еже  въ  лгоподоб- 
ствахъ  святыхъ  пкопъ,  вины  ради  сицевы:  понеже  во  гра- 
дЪхъ  убо  и  вес/Ьхъ  п  по  заглушпымъ  деревпямъ  мпозп 
челов'Ьцы  проспи  (па  пол'Ь  приписано:  палешапя,  шуяпе, 
кппешемцы,  холуяпе)  пебрегущи  истины  въ  пачерташп 
святыхъ  пкопъ  пшпущш  п  пргемлющш,  ппшущш  пишутъ 
неподобно  на  обоконьяхъ  и  на  шахматпыхъ  доскахъ,  мо- 
раютъ  личины  непотребны,  тш  же  и  икопы  дерзостп'Ь  п 
непстовпо  пишутъ  и  отдаютъ  смйпщикомъ,  которыя  на- 
зываются прасолами,  п  развозятъ  всюду.  Что  же  пко- 
намъ  сего  безчестпЬе,  еже  они  называются  плошьемъ? 
Тако  убо  гЬхъ  пкопъ  у  прасола  прасолъ  перекупаете  по 
сту  п  по  тысящи  безъ  всякого  брежешя".   Эти  даппыя 
о  производстве  п  промйп'Ь  плохихъ  пкопъ  Спмеопъ  за- 
пмствовалъ  пзъ  вышеупомяпутаго  сочппешя  изографа  1о- 
спфа.  Изъ  того  же,  повпдимому,  источника  взяты  имъ  и 
пйкоторыя  св-Ьд'Ьшя  о  томъ,  почему  иконы   становятся 
„темнообразными",  то-есть,  почему  онгЬ  прюбрйтаютъ  тем- 
ный цвЬтъ,  столь  ц'Ьппмый  простыми  людьми,  какъ  прп- 
знакъ  пхъ  древности:  „Явленно,  яко  всякое  здаппое  по 
своему  естеству  тлйшго  подлежптъ:   ипыя  же  за  пебре- 
жеше  отъ  дымокоптЪшя  п  за  дебелость  олпопую  въ  ма- 
ломъ  времени   почерпЬваютъ.  Но  благописапныя  пкопы 
пакп  благод'Ьтелпыми  руками  обновляются  п  свою  кра- 
соту  яко  псперва  пр1емлютъ  п  первообразпаго  подоб1е 
показуютъ;  у  пепстовыхъ  же   образовъ  неистовство  об- 
нажается, л  тыя  пакп  оливою  дебелостно  затираются". 
Развивая  дахЬе  мысль  о  жалкомъ  состояшп  пкопоппсашя 
въ  Россш,  Спмеонъ  отчасти  становится  па  ту  точку  зрЬ- 
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Н1Я,  протпвъ  которой  самъ  возражалъ  впослЪдствш,  когда 
препирался  о  почитанш  пконъ  съ  протестантами.  „П  въ 
снхъ  ли",  говорить  онъ, —  „зрйтп  первообразнаго  кра- 
соту, пхъ  же  йа  торжкахъ  елико  могутъ  на  лукъ  п  па 
яйца,  и  па  кожи,  и  па  лень,  п  на  всякую  вещь  мЬпятотъ? 
То  ли  честь  святыыъ  иконамъ  и  пппгущимъ,  пхъ  же  ху- 
дожество по  торжкамъ  влачимо  п  всячески  отъ  невйждъ 
посм-Ьваемо?  Не  сихъ  ли  ради  впнъ  зазпраютъ  иностран- 
на]? Злш  же,  пи  въ  мал$  зазпрающе  себЬ  въ  томъ,  по 
наипаче  безстыдпо  ц$пу  премЬняюще,  возторгствуюгь  и 
простую  чадь  многими  лжековарственнымп  и  ласкателпымп 
словесы  къ  тЬхъ  люблешю  преклоняютъ.  Елпцы  же  въ 
томъ  художеств*  благозрач1я  желаютъ,  п  къ  таковымъ 
тш  лженсполпенпш  в'Ьщаютъ,  яко  не  просвйщаетъ  доброе 
письмо:  аще  пе  было  бы  плохова  письма  и  дешевыхъ 
икопъ,  то  чему  бы  убозш  поклонялпся?  По  пстппнй,  суть 
таковш  безв'Ьри  и  посл'Ьдняго  неразумия  прелстптели 
оныхъ  словеса  и  впемлющпхъ  отъ  нихъв.  И  убопе,  раз- 
суждаетъ  далйе  Спмеонъ,— заботятся  о  своемъ  гЬл-Ь,  одЬ- 
ваютъ  п  пптаютъ  его;  не  паче  ли  же  обязаны  люди  жер- 
твовать для  Бога,  то-есть,  не  соблазняться  дешевизной 
плохихъ  икопъ  и  предпочитать  пмъ  хотя  бы  болЬе  ц$н- 
пыя,  по  болгЬе  близшя  къ  первообразному?  Доказавъ 
этимъ  вывод омъ  „отъ  протпвнаго",  что  икона  должна 
быть  благолепна  въ  виду  самаго  назначешя  своего,  Си- 
меопъ  приводить  псторичесше  примеры  тому,  какъ  слав- 
ные люди  древности  заботились  о  художествепномъ  испол- 
нены своихъ  пзображешй:  Александръ  Македонски  до- 
зволялъ  писать  свой  портретъ  только  Апеллесу;  пмпера- 
торъ  Августъ  запретплъ  пепскуснымъ  людямъ  изготовлять 
его  пзображешя.  Дал*е  предлагаются  примеры  пзъ  жизни 
современной:  „Мпожпцею  убо  п  во  окрестныхъ  странахъ 
людхе  царей  своихъ  образовъ  не  презираютъ  п  вельможъ 
царевыхъ  въ  забвенш  не  яолагаютъ,  ибо  мужества  ради 

пхъ  во  брангЬхъ  словесы  пзвйствуютъ  и  образы  пхъ  папп- 

ю 
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суютъ,  овп  победы  надъ  главою  в4пчающ1Я,  овшжъ  су- 
щнмъ  въ  сан$  поклоняющаяся  п  пачалствъ  чтомымъ 
слогами,  овп  •  же  звЬроубгёства  и  благолучества,  овпжъ 
варваръ  побйжденныхъ  илп  уб1снныхъ  многовпдные  образы: 
любятъ  бо  не  истины  вещей  точно,  въ  нпхъ  же  велнко- 
мудрствуютъ,  по  п  т$хъ  подоб1е.  Мпози  же  и  въ  дом'Ьхъ 
написуютъ,  родител1е  чадъ  своихъ  и  чада  родителей  же- 
лашя  ради  п  лгобве  тЬхъ  мудрыми  живописцы".  Сл'Ьдую- 
Щ1я  слова  записки  содержатъ  въ  себй  любопытное  евп- 
дйтельство  о  деятельности  ппостраппыхъ  художниковъ 
въ  Россш:  „II  зд^  нып'Ь  зрпмъ:  гЬхъ  же  страпъ  живо- 
ппецамъ,  пмъ  же  мпопя  по  своему  желапно  персоны 
ппсатп  даютъ  и  за  С1е  пмъ  почиташе  вел1е  и  мзду  изо- 
бплну  воздаютъ,  такожъ  и  во  одежахъ  п  во  ппыхъ  во 
всякпхъ  вещехъ  пзбпраютъ  лучшая".  ЗагЬмъ,  однако, 
Спмеонъ  снова  возвращается  къ  обличительному  топу: 
яОбразъ  же  Хрпстовъ  и  святыхъ  Его  не  тако  пзбпраютъ: 
егда  п  благолйппа  видятъ  наппсаппый,  пе  перв'Ье  гла- 
голютъ,  яко  достойно  симъ  блапшъ  образомъ  чсстпЬ  по- 
клопятпея  п  церкви  благол'Ьпствоватися,  но  прежде  во- 
прошаютъ:  пе  драгова  лп  письма  икона  ая,  и  тако  пре- 
мппувъ,  по  своему  пам'Ьрепно  дешевыхъ  пзбпраютъ".  Въ 
этомъ  пренебрежепш  русекпхъ  людей  къ  доброму  ико- 
ноппсанио,  другими  словами  —  въ  пренебреженш  къ  ис- 
кусству, Спмеонъ  впдптъ  причину  не  только  его  косности, 
но  п  убыточности  для  пскуспыхъ  мастеровъ:  „Сего  ради 
мпози  онаго  художества  правоппшущш  и  сему  благому 
д-Ьлу  тщащшея  оскудЪша  и  тое  честное,  великое  п  бла- 
гообразное д$ло  оставляютъ  п  во  пныя  чины  преходятъ, 
въ  ппсарство,  въ  подъячпе  и  въ  купечество,  и  иши  жъ, 
зряще  на  тое,  п  въ  научеше  не  происходятъ.  Которш 
же  п  ппшутъ,  но  съ  небрежешемъ,  нежели  съ  великнмъ 
тщашемъ,  тш  п  въ  покой,  и  съ  пожпткомъ  свободпе  пре- 
бываютъ.  Того  ради,  яко  пи  едппъ  есть  художества  сего  над- 
зиратель". Но  если  заняие  иконописью  оказывается  столь 
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яевьйюднымъ  для  нскусныхъ  мастеровъ,  что  они  покп- 
даютъ  его  п  пзбираютъ  другой  промыселъ,  то  еще  бо- 
лгЬе  прпскорбнымъ  представляется  Симеону  то  обстоя- 
тельство, что  земск!я  власти  насильно  прпвлекаютъ  пко- 
поппсцевъ  къ  исполпешю  гражданскпхъ  должностей. 
„Еще  же",  говорить  онъ, — „благозрачно  птпущш  святыя 
иконы,  вместо  достоинства  еже  бы  пмъ  святыя  пконы 
свободпе  писати  въ  славу  Божио  и  въ  ппсанш  святыхъ 
упражнятися,  но  во  градйхъ  отъ  гражданъ  посылаемп 
на  мытнп  и  па  кабаки  въ  цйловалнпкп  и  въ  земские  избы 
дань  даютъ,  ни  чпмъ  же  разнствующе  отъ  простолюдпнъ 
и  безъ'  отрады  и  безъ  падежи  свой  яремъ  носятъ,  ниже 
тако  йреуспЬваютъ,  яко  жъ  простолюдины,  купцы  п  подъ- 
ячш  свободпе  въ  свопхъ  вещехъ  и  происходятъ  въ  чест- 
ную степень;  многажды  же  падъ  спмъ  художествомъ 
пачалствующе  не  пскусни  въ  тацехъ  вещехъ  п  обидяще 
и  повелЬвающе  неволею  по  свопмъ  обычаемъ  скоро  писати 
пеблгодутъ  истины".  Вообще,  пренебрежительное  отпоше- 
1пе  къ  икопоппсцамъ  глубоко  возмущало  Симеона,  п  въ 
заппскЬ  своей  онъ  съ  негодоватемъ  восклпцаетъ:  „Н4- 
Ц1И  блядословятъ  и  злохулеше  самому  Богу  прпносятъ, 
иже  ппшущпхъ  святыя  пкопы  .богомазами  нарпчютъ:  спмъ 
да  заградятся  богохулная  устаа.  Аполойю  свою  Полоцшй 
заключаетъ  цветистою  похвалою  святому  д$лу  иконописи. 
Изъ  этого  изложешя  нельзя,  кажется,  не  заключить, 
что  существуете  т'Ьсная  внутренняя  связь  между  запис- 
кою Спмеопа  и  грамотой  1669  года:  представленный 
въ  первой  соображешя  п  фактпчесыя  данпыя,  очевидно, 
послужили  основашемъ  для  т4хъ  предначертатЗ,  кото- 
рыя  развиты  во  второй.  Правда,  заботы  велпкаго  Мо- 
сковская собора  объ  улучшены  русскаго  пкопоппсатя 
не  увенчались  успЬхомъ,  и  самому  Симеону  впосгёд- 
ств1и,  въ  бесЬд'Ь  съ  протестантами,  приходилось  созна- 
ваться, что  релпиозная  живопись  стоить  у  насъ  на  нпз- 
лой  степени  развитая.  Но  для  характеристики  Полоцкаго 
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существенно  то,  что  п  въ  этой  сфер-Ь  онъ  высказался  за 
необходимость  улучшешй;  еще  замечательнее  то,  что, 
прп  всемъ  своемъ  отрнцательпомъ  отпошедш  къ  москов- 
ской культур-Ь,  ПолоцкШ  сум4лъ  въ  данпомъ  случае 
подметить  въ  ней  проявлешя  жпзпп,  способныя  дальней- 
шему развптпо:  позпакомпвшпсь  съ  умною  кппгой  изо- 
графа 1оспфа  п  съ  живописными  пропзведешямп  даровп- 
таго  Симона  Ушакова,  онъ  оцйннлъ  по  достоинству  то 
движете,  которое  обнаруживалось  въ  его  время  среди 
московскпхъ  художпиковъ,  и  протянулъ  ему  дружествен- 
ную руку, 

Заявлеше  въ  грамогЬ  1С  69  года  того  уб'Ьждешя,  что 
пконопись  не  есть  простое  ремесло,  какпмъ  считали  его 
въ  Московской  Руси,  и  что  въ  искуспомъ  НКОПОПНСЦ'Ь  дол- 
жепъ  быть  почтепъ,  какъ  и  въ  писателе,  подвижппкъ 
духовпаго  труда,  составляотъ  почтенпую  заслугу  Полоц- 
каго.  Опъ  не  разъ  настаивалъ  на  этой  мысли  и  между 
прочпмъ  высказывалъ  ее  въ  своихъ  стихотворпыхъ  пропз- 
ведешяхъ.  Въ  этомъ  отпошепш  особепыо  любопытна  следу- 
ющая шеса,  помещенная  въ  „ВертоградЬ  МпогоцвЬтпомъ": 

1кона  Богородицы. 

Ъгопоппсецъ  1гЬкто  благочестпвъ  бяше, 

Ко  Матерп  Бож1ей  любовь  соблюдаше; 
Обыклъ  же  образъ  ся  прекрасно  ппсатп, 

А  демопа  подъ  ногп  ея  полагатп, 
Скарсдпо  ппсанпаго,— за  что  разълрпся 

Брагъ  и  жестоко  ему  претя  и  полвпея, 
Об-Ьщая  ведпку  пакость  сотворптц, 

Аще  по  престапетъ  н  тако  скаредптп. 
Зографъ  же  врагу  репе:  „Азъ  тя  по  боюся, 

„Паче  скаредство  твое  лвптп  потщгссяа. 
Псчезе  дсмоиъ  ст.  гиввомъ.  Цотомъ  случаи  бяше: 

Зографъ  образь  ДЬвыя  па  стпн-в  ппсаше 
Въ  храмЬ  пЬкосмъ.  Тамо  не  забы  явитп 

II  скарс детва  враж1Я  подъ  погп  взгЬстптп, 
Изображая,  яко  та.  есть  опа  ЛСепа, 

Еюжс  ззпя.  того  6Ь  глава  сотрспа. 
Брагъ  пе  терпя  досады,  хотя  й  свалптп, 

Потщася  вся  подставы  древяпы  лоэгатп. 
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Тымъ  убо  падающымъ,  зографъ  ояъ  сзгутпся, 

Но  Богглсй  Матери  молебио  вручпея.    . 
II  прострс  образъ  руку,  пуха  похищая, 

Отъ  падешя  смертна  чюдпЬ  свобождая. 
Падоша  оси  подставы,  зографъ  же  впеяше, 

Держи»  рукою  Д-ввы.  Оле,  чюдо  бяше! 
Что  вндяще  люд1е  подмостъ '  прпстропша, 

Зо графа  кроме  вреда  къ  земли  нпзпустиша; 
А  Христа  Бога  Матерь  честно  велпчаху, 

СодЬяннос  чюдо  М1ру  возвЬщаху; 
Демонсшя  же  козий  въ  коисцъ  обругаша, 

Егоже  падет  ю  впнпа  бытп  зпаша. 

Тутъ  пересказывается  среднев-Ьковая  католическая  ле- 
генда *);  по  Спмеопъ  попималъ,  что  п  сердцу  православ- 
паго  читателя  будетъ  доступепъ  ея  умилительный  смыслъ: 
божествеиное  чудо  и  въ  его  глазахъ  должно  было  оза- 
рить святостью  благочестивый  трудъ  твердаго  въ  в$р!> 
художника  и  тЬмъ  возвысить  самое  д'Ьло  иконописап1я. 

X. 

Испытавъ  своп  силы  во  вс&съ  тЬхъ  отрасляхъ  ли- 
тературы, для  которыхъ  давала  подготовку  Шевская  кол- 
легия, но  въ  то  же  время  мало  знакомый  съ  нашею  ста- 

*)  Та  же  легенда  пересказана  Симеономъ  п.  въ  вышеизложенной  за- 
писки его  объ  пкопоппсапш  въ  сл-Ьдующпхъ  слова»:  „Некто  зографъ 
ппсалъ  образъ  Пречпстыя  Богородицы  благолепие,  а  д1авола  ппсалъ  зело 
грубо  п  гнусно.  II  д&волъ  во  сне  ему  гнЬвомъ  претя;  возбнувъ  же  ся 
зографъ  тече  ко  церкви,  паппса  благолепие  Матерь  Божш,  а  д1авола  зело 
гнусно  подъ  ногама  ея  па  сгЬи>»,  сазсъ  же  па  подиостьё  стол.  II  впе- 
заиу  вслЫ  вЬтръ  возста  п  оныя  помосты  опровс]>же  иа  землю.  Тогда  вп- 
д'Ьвъ  страшное  удпплеше  зографъ  возопп  ко  Пречистой  Богородице  о 
помощи.  Оле  чудесе!  Отъ  образа  своего  Пречистая  Богородица  руку 
прострс  и  оиаго  зографа  удержа,  отъ  раны  п  смерти  сохрани".  Ята 
легенда  была  очень  распространена  въ  западной  средневековой  литера- 
туре; ся  латинская  верс1я  „Вс  р1с1оге  (НаЬокип  Дертзсп^е"  находится  въ 
я8шпта  ргас(Ъ"сап1тта,  составленной  Дж.  Бромьярдомъ  (ДЫш  о?  Вгош- 
уаг(1)  н  имевшей  несколько  пзданш  въ  XV  п  XVI  вв.;  о  разныхъ  всрияхъ 
этой  легенды  см.  ТЬ.  ЛУп^Ьт.  А  8е1сс1юп  оГ  1а1т  $1опез.  Ьош1оп.  1842, 
рр.  34  с1  223;  ^^  БипЛор'з  ОезсЫсЫс  йсг  РгозасНсЬиш^еп,  ЪегаЪеке* 
%-оп  ЫеЪгесп!.  ВегНп.  1851,  $8.  303  иш1503,  п  Гг.  Н.  уоп  йегНа^еп, 
СсзатпПаЪетеисг.   ЗИШдаП.  1850,   3-хег  В.,  8з.  СХХ1У  ип<1  474—476. 
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рою  письменностью  и,  главное,  почти  чуждый  ея  .инте- 
ресам, Симеонъ  долженъ  былъ  смотреть  на  свои  труды, 
какъ  па  первые  правильно  выполненные  опыты  удовле- 
творить умственным*  потребностям*  московскаго  обще- 
ства, долженъ  былъ  сознавать  себя  основателем*  новой 
литературной  школы,  т$мъ  более,  что  мало  по  малу 
между  современными  ему  писателями  стали  появляться 
подражатели  его  литературным*  праеыамъ  и  последова- 
тели его  мп'Ьшй.  Соответственно  тому,  в*  посд'Ьдше  годи 
своей  жизни  он*  пожелал*,  так*  сказать,  подвести  итог* 
своей  литературной  деятельности,  окончательно  приго- 
товив* к*  издашю  всЬ  главпыя  своп  сочнпешя  прежних* 
лет*.  Труд*  этот*  былъ  псполпепъ  Симеопомъ  при  по- 
мощи Сильвестра  Медведева  и,  какъ  результат*  его,  в* 
Московской  синодальной  бнблютеке  поныне  хранятся  на- 
чисто перебеленные  списки  „ВЬпца  веры",  „Обеда"  и 
„Вечери",  „Вертограда",  „Рпомолоиона"  и  других*  про- 
пзведешй  Полодкаго,  собственноручно  пмъ  исправленные 
п  вообще  приведенные  въ  такой  видъ,  что  оставалось 
только  предать  ихъ  тиспешю.  Вскоре  представилась  воз- 
можность осуществить  и  это  памереше. 

Въ  конце  1670-хъ  годовъ  Спмеопу  удалось  завести  нри 
дворЬ,  „па  верху",  особую  типографию,  въ  которой  он* 
мог*  печатать  книги  по  своему  усмотрЬнио.  В*  1679 
году  из*  этой  верхней  тнпографш  уже  вышел*  букварь, 
а  в*  1680  году  „Псалтырь  риомоваппая"  въ  переложе- 
ны Полоцкаго,  п  „ТестамептъВаспд1Я,  царя  Греческаго, 
сыну  своему  Льву  Философу".  Позже,  въ  1681  году  (по 
кончине  Полоцкаго),  въ  той  же  тппографш  напечатаны 
были:  „Пстор1Я  пли  повесть  о  жптш  преподобнаго  Вар- 
лаама  п  о  1осафе,  царевиче  Индейскомъ"  п  „Обедъ 
Душевный",  п  накопецъ,  въ  1683  году — „Вечеря  Душев- 
ная". Можно,  однако,  догадываться,  что  эти  объемпстыя 
пздашя  были  начаты  печаташемъ  еще  при  жизни  Си- 
меона, по  его  указанш  п  желанно;  это  видно  пзъ  того, 
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что  онъ  присоединить  стихи  своего  сочлнешя  не  только 
къ  сборнпкамъ  свопхъ .  проповедей  и  къ  Псалтыри,  но  и 
бъ  чужпмъ  произведевдямъ,  вшпедшпмъ  пзъ  верхней  ти- 
пографии. Приложено  было  стараше  сд'Ьлать  эти  пздашя 
по  возможности  пзящпымп:  они  отпечатаны  повымъ  кра- 
спвымъ  шрпфтомъ  и,  по  желатю  царя  ведора  Алексее- 
вича, украшены  гравюрами,  исполненными  Аоапас;емъ 
Трухмепскнмъ  по  рисупкамъ  Спмопа  Ушакова  1). 

Вы(юръ  и  составь  кпнгъ,  вапечатапныхъ  въ  верхней 
тнпографш,  заслуживаете  особаго  вппматя.  Букварь 
1679  года,  очевидно  предпазиачениый  для  царевича  Петра, 
которому  исполнилось  въ  то  время  семь  лЬтъ,  отличается 
отъ  другихъ,  болЬе  раппихъ  азбукъ  московскаго  нздаша 
впесешемъ  н'Ъсколькихъ  статей  въ  стпхахъ,  между  прочп:гь 
похвалы  розгЬ,  и  занмствовашямп  пзъ  виленскаго  букваря 
1596  года 2).  „Тестаментъ",  написанный,  по  предашю,  пмпе- 
раторомъ  Вапшемъ  Македонянпномъ  для  своего  сына,  вос- 
питанника зпамепитаго  учепаго  патрхарха  Фот1Я,-  содер- 
жнтъ  въ  себЬ  нравоучительный  наставлешя  въ  прнм*Ь- 
пеши  къ  услов1ямъ  жпзпи  царствеппаго  юношп;  славян- 
ок! й  псрсводъ  этого  сочипешя  еще  въ  первой  половппЬ 
XVII  в'Ька  сущсствовалъ  въ  западно-русской  печати, 
именно  въ  1638  году  былъ  изданъ,  вероятно,  въ  ЬЧевЬ 3). 
Наконецъ,  „Пстор1Я  о  Варлаам'Ь  и  1оасафЬк — духовный 
романъ,  имЬвиий  большое  распрострапеше  въ  средне- 
вековой литературЬ;.  въ  псмъ  разсказывается  о  томъ, 
какъ  мудрый  пустыпппкъ  Варлаамъ  обратплъ  въ  хрп- 
спанство  ипд'Ьйскаго  царевича  1оасафа,  прШдя  къ  нему 


*)  Сборникъ  иа  1873  годъ,  изданный  Обществом*  древне-русскаго 
пскусства,  т.  II:  Снмонъ  Ушаковъ  п  современная  ему  эпоха  русской  пконо- 
плел,  статья  Г.  Д.  Фплимопова,  стр.  63. 

2)  Наука  п  литература  при  Петр*  В.,  П.  Пекарева™,  I,  стр. 
170  —  171. 

г)  Хронологически  указатель  славяно-русскнхъ  кппгъ  церковной  пе- 
чати. I  Очеркъ  славяно-русской  бпблюграфш  Б.  М.  Ундольскаго,  съ 
дополнениями  А.  О.  Бычкова  п  А.  Е.  Впкторова,  стр.  55. 
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подъ   впдомъ  супца,  продагощаго  драгоценный  камень; 
камень  этогъ  означаетъ  символически  царство  небесное, 
п  достигнуть  его  всего  легче,  по  учепш  Варлаама,  уеди- 
нешемъ  п  молитвой;  сцена  появлешя  пустынника  предъ 
царевпчемъ  и  изображена  на  гравюре,  приложенной  къ 
московскому  пздашю   „Псторш".  Повесть  эта  особенно 
интересовала  читателей  апологами  и  притчами,  съ  по- 
мощью которыхъ  отшельникъ  наставляетъ  царевича;  из- 
давна существовавшая  въ  славянскомъ  переводи  п  весьма 
распространенная  въ  русской  письменности,  она  также 
въ  первой  половине  XVII  вЬка   сделалось  достояшемъ 
западно-русской  печати  (изд.  въ  1637  году  въ  Кутеппскомъ 
монастыре),  въ  переводе   на  руссый  языкъ  для   удоб- 
ства читателей  *);   аскетическое  направлеше  ея   нраво- 
учешй  п  въ  то  же  время  впйшшй  пнтересъ  ея  притчей, 
безъ  сомн^шя,  были  для  Симеона  главными  побудитель- 
ными причинами  избрать  ее  для  пздашя;  но  сверхъ  того, 
онъ  могъ  руководствоваться  также  примйромъ  кутеин- 
екпхъ  монаховъ,   съ  тою  лишь  разницею,   что   въ  напе- 
чатанной въ  Москве   я11сторша   сохрапенъ  славяпскШ 
языкъ  древняго  перевода,  впрочемъ,  съ  подновлешями  въ 
характере  книжной  рЬчп  XVII  в$ка.  Во  всякомъ  случай 
эта  связь  трехъ  оппсанныхъ  кпигъ  съ  западно-русскою 
книжностью  указываетъ  па  то,  подъ  какими  вл1яшями 
Симеонъ  д'кталъ  выборъ  своихъ  пздашй;  а  такъ  какъ  па 
ряду  съ  ними  онъ  предпрппялъ  печатать  въ  верхней  тп- 
лографш  п  собственныя  своп  сочппешя  —  стихотворныя 
переложены  псалмовъ  п  поучешя  на  подоб1е  латппекпхъ 
оращй,  то  делается  очевиднымъ,   что  эта  книгопечатня 
была  устроена    Спмеономъ  вообще  съ  ц-Ьлыо   служить 
пнтересамъ  того  направлешя,  представптелемъ  котораго 
онъ  былъ  въ  Москве. 


*)  Учения  заппекп  11-го  отд$леп1я  Академнг  Наукъ,  т.  IV. 
Очеркъ  лптер.  псторш  ртеекпхъ  повестей  п  сказокъ,  А.  Н.  Пыппиа, 
стр.  124  —  130. 
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Къ  тому  же,  пользуясь  независимостью  верхней  тп- 
лографш .  отъ  большой  Московской,  ПолоцкШ  сталъ  печа- 
тать въ  ней  книги  безъ  одобрешя  высшей  духовной  власти, 
чего  требовалъ  непременный  тогдашшй  обычай.  ШшЪта. 
что  кпнга  печатана  съ  благословетя  патр1арха,  выстав- 
лялась па  Симеоновыхъ  пздашяхъ  произвольно  и  не  сви- 
детельствовала о  действительность  разсмотрЬнш  сочпне- 
шя.  „Мы",  говорилъ  впослйдствш  патр1архъ  1оакпмъ. — 
„преасде  печатнаго  пздашя  не  видали  п  не  чпталп  т!>хъ 
книгъ,  а  печатать  пхъ  не  только  благословешя,  но  и  из- 
волешя  нашего  не  было"  *).  Но  таковъ  былъ  решитель- 
ный авторптетъ  Симеона  въ  глазахъ  молодого  царя,  что 
патрхархъ,  какъ  ни  мало  сочувствовалъ  Полоцкому,  не 
счнталъ  возможпымъ  протестовать  протпвъ  самовольствъ 
царскаго  любимца.  Симеонъ  же,  прюбрЬтая  себе  такпмъ 
образомъ  известную  свободу  печати,  по  крайней  мере 
фактическую,  справедливо  разчитывалъ  на  могуществен- 
ную силу  печатпаго  слова;  между  темъ  какъ  до  спхъ 
поръ  сторонники  его  образа  мыслей  группировались  не- 
посредственно около  его  личности,  въ  Москве, — по  вы- 
ходе въ  свЬтъ  „Псалтыри",  „Обеда"  и  „Вечери"  из- 
вестность п  вл1ягие  его,  по  крайней  мере  литературное, 
пачпнаютъ  распространяться  въ  разные  концы  Россш:  раз- 
множаются списки  „Венца  веры"  и  другпхъ  произведен^ 
Полоцкаго,  не  попавшпхъ  въ  печать;  въ  1680-хъ  годахъ 
неизвестный  по  имепи  воспитатель  князей  Черкасскпхъ 
составляя  для  нпхъ  учебппкъ,  включаетъ  въ  него  обшир- 
ные отрывки  изъ  Симеоновыхъ  поучешй 2);  въ  Пермскомъ 
крае  любознательный  приходскШ  священнпкъ  города  Орла 

*)  „Остенъа,  стр.  138. 

2)  Срв.  отрывки  пзъ  у чебппка,*  составлен пяго  для  князен  П.  М.  л  А.  М. 
Чсркасскихъ,  въ  статьи  Н.  А.  Лавровскаго:  „Паиятппкд  старппнаго 
русскаго  восплташя"  (Чтеп1я  въ  Обществ*  пстор1Пп  древностей 
18(51  г.),  кп.  III),  съ  прсдпъшпезгь  къ  „ОбЪдуа  п  съ  поэгЬщепнызш  въ 
„Вечери"  поучстямп  въ  дни  Грпгор1я  Богослова,  Николая  Чудотворца, 
Ксснофонта  и  Мархп. 
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♦  • 

спЬпшгь  ознакомиться  съ  проповедями  Полоцкаго,  чтобы 
пересказать  лхъ  своей  пастве х);  чудовскШ  монахъ  Карюнъ 
Истомпнъ,  подобно  Сильвестру  Медведеву,  слагаетъ  спл- 
лабпчесше  стихи,  достойные  автора  пРнемолопона*;  от- 
рывки пзъ  комедш  о  Блудпомъ  сыпЬ  переходятъ  въ  лубоч- 
ную печать  п  поются  на  ряду  съ  духовными  стихами;  даже 
иностранцы,  пр&зжающге  въ  Рошю,  знакомятся  съ  сочп- 
нешями  Полоцкаго 2).  Но  самого  автора  уже  не  было  въ 
жнвыхъ,  когда  стали  обнаруживаться  ясные  признаки  его 
вл1яшя  па  литературу. 

При  томъ  высокомъ  авторитет*,  которымъ  пользовался 
Спмеонъ  въ  мпЪнш  молодого  царя,  очевидно,  болЬе  рас- 
положенная къ  своему  ловкому  наставнику,  ч'Ьмъ  къ 
строгому  старцу  патр1арху,  естественно  было  Полоцкому 
подумать  еще  объ  одномъ  дЬ.гЬ,  которое  могло  содей- 
ствовать распространен^  его  идей  п  вообще  просвЪ- 
щешя  гораздо  болйе,  ч'Ьмъ  печатное  слово,  о  заведе- 
шп  учплпщъ.  Церковный  соборъ  1666— 1(567  годовъ  от- 
ступнлъ  передъ  трудностью  этой  задачи.  Выражая  горя- 
чее желате  усилить  релпйозное  образоваше  въ  русскомъ 
обществе  и  требуя  отъ  свящешшковъ.  чтобъ  они  непре- 
менно заботились  объ  обучеши  своихъ  дЬтей,  соборъ 
однако  не  высказался  прямо  о  необходимости  школъ; 
онъ  поступплъ  такъ  осторожно,  быть  можетъ,  потому, 
что  не  вндйлъ  возможности  найдтп  годныхъ  учителей,  и 
еще  болйе  потому,  что  въ  среди  главпыхъ  деяте- 
лей Русской  церкви  вопросъ  о  направленш  и  харак- 
тере образовашя  не   представлялся  окончательно  выяс- 


*)  Рукопись  поученШ  Орловскаго  свящеинпка,  отчасти  перед'Ьлапиыхъ 
пзъ  проповедей  Полоцкаго,  хранится  подъ  заглав1смъ  яСтатиръа  пъ  Румян- 
цевскомъ  музе*. 

2)  Пзъ  нностранцевъ-современнпковъ  упомпнаютъ  о  сочпнешяхъ  По- 
лоцкаго Генрихъ  Лудольфъ,  авторъ  русской  грамматики,  напечатанной  въ 
1696  году  въ  Оксфорд*,  и   Рейтеифельсъ,   авторъ   сочшюшя    пВе  гсЬиз 

тО$СОУШса$". 
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неннымъ.  Правда,  въ  1668  году  восточные  патриархи 
ПапсШ  и  МакарШ  и  патрхархъ  Московски  1осафъ  далп 
грамоты  на  заведете  славяно-греко-латинскаго  училища 
въ  приходе  св.  Гоаппа  Богослова;  но  оно,  поводимому, 
не  было  вовсе  открыто,  да  сверхъ  того,  въ  томъ  же  году 
закрылась  и  Спасская  школа,  которою  зав$дывалъ  Сп- 
мсонъ  1).  Такимъ  образомъ,  мысль,  которая  такъ  давно 
занимала  его,  оставалась  не  выполненною.  По  всей  ве- 
роятности, нерасположеше  патр1арха  1оакпма  къ  латин- 
скому образованно  и  къ  главному  его  представителю  въ 
Москв'Ь  служило  важпййшимъ  препятств1емъ  въ  этомъ 
случай.  Но  съ  воцарешемъ  Оеодора  обстоятельства  пере- 
менились, и,  опираясь  на  дов'Ьрге  государя,  Спмеонъ  могъ 
возвратиться  къ  идей,  постоянно  его  занимавшей  п  ко- 
торая была  въ  пемъ  вкоренена  его  собственнымъ  школь- 
пымъ  учешемъ.  Сохранился  проектъ  царскаго  прпвпл1Я 
па  учреждеше  славяно-греко-латннской  академш  въ  За- 
пкопоспасскомъ  монастыри;  проектъ  этотъ  пом-Ьченъ  1682 
годомъ,  когда  Симеона  уже  не  было  въ  живыхъ;  но  онъ 
былъ  въ  рукахъ  Сильвестра  Медведева  п  въ  1685  году 
былъ  подпесенъ  пмъ  па  утверждеше  царевпы  Софш  Але- 
ксЬевпы;  въ  предисловш  къ  нему  приводятся  слова  пзъ 
„Вечери  Душевной",  а  въ  стихотворномъ  посвящешп  ца- 
ревпй,  при  которомъ  онъ  былъ  ей  представленъ,  Мед- 
в'Ьдевъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  восхвалялъ  его  сочпнеше: 

Акадеш&  привплш  вручаю, 
Иже  любезнымъ  тп  братозгь  создапъ  есть, 
Бовел^и1емъ  чпшю  паппсанъ  есть3). 

По    общему    характеру    своему,    проектъ    довольно 
близко   соотвгЬтствуетъ   образу  мыслей   Полоцкаго.  Та- 


*)  Нстор1л  славяно-греко-латпнской  академш  С.  Смирнова,  стр.  7: 
Нстор1я  росс.  1ерарх1и,  Анврос1я,  I,  стр.  420;  Прибавления  къ  тво- 
реп1ямъ  св.  отцевъ  1845  г.,  кп.  II,  стр.  167 — 171;  ср.  также  гл.  П  н 
IV  пастоящаго  очерка. 

-)  Древи.  Росс.  Впвл10впка,  издв  2-е,  ч.  VI,  стр.  395. 
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кшгъ  образомъ  есть  полное  основаше  думать,  что  проекта 
составленъ  первоначально  еще  Симеономъ,  п  что  лишь 
по  пакпмъ-лпбо  особымъ  обстоятельствамъ  замедлилось 
при  его  жизни  утверждеше  грамоты  цареагь.  Въ  пользу 
участ!я  Симеона  въ  этомъ  д^л'Ь  свид'Ьтельствуетъ  п  то 
обстоятельство,  что  проектъ  довольно  подробно  опредЪ- 
ляетъ  органпзащю  училища,  а  д§ло  это  могло  быть  зна- 
комо Симеону,  какъ  бывшему  питомцу  ВДевсвоВ  колле- 
гии п  учителю  въ  ПолоцкЬ,  по  по  было  практически  из- 
вестно Медведеву,  никогда  не  бывавшему  въ  названпыхъ 
городахъ.  Что  мысль  объ  учреждены  акадеши  занимала 
молодого  царя  ран$е  1682  года,  видно  пзъ  того,  что  еще 
въ  январи  1681  года  велено  было  построить  двЬ  келш 
„для  учешя"  въ  Спасскомъ  монастыре  за  Икоппымъ  ря- 
домъ1).  Въ  начали  того  же  года  прпбылъ  въ  Москву 
п4кто  Янъ  Б&юбодскШ,  кальвппскШ  проповйдпнкъ  изъ 
Слуцса,  съ  цгЬлью  поступить  преподавателемъ  въ  заводи- 
мую въ  Москве  „академпо",  и  около  того  же  времени, 
выходецъ  пзъ  западной  Руси,  Павелъ  НегребецкШ,  пред- 
лагалъ  царю  вызвать  ученыхъ  пзъ  западпо-русскпхъ  обла- 
стей для  той  же  ц$лп 2).  Прежде  чЬмъ  могли  состояться 
распоряжетя  по  этому  предмету,  въ  Москве,  копечно, 
шла  долгая  р$чь  о  многотрудпомъ  д$лгЬ  устройства  боль- 
шой школы,  п  безъ  сомнйшя,  голосъ  Симеона  (сошед- 
шаго-въ  могплу  только  во  второй  половине  1680.  года), 
быль  руководящпмъ  въ  этомъ  случай,  гЬмъ  болйе,  что  п 


')  Домапшй  бытъ  Гусскнхъ  царей,  II.  Е.  Забелина,  I,  изд.  2-е, 
лрпложешя,  стр.  140.  Въ  стихотворной  просьба  6  водворенш  образовашя, 
которую  Карюнъ  Пстомпнъ,  въ  ноябр-Ь  1С82  года,  представплъ  царевк-Ь 
Софш,  и  въ  которой  вспоминается  о  саботахъ  царей  Алексея  и  веодора 
касательно  просвъщешя  и  о  любви  царевича  Алексия  къ  паукамъ  (ясный 
памекъ  па  наставничество  С.  Полоцкаго),  также  говорится  о  построй  к!; 
тчплпщпаго  здашя  при  Оеодор-Ь  (см.  Псторш  славяпо-греко-лат.  акадс- 
зпп,  С.  Смирнова,  стр.  399). 

3)  Прпбавлел1я  къ  твореп1ямъ  св.  отцевъ  1845  г.,  ки.  II, 
стр.179 — 180;  Истор1Я  слав.-греко-лат.  академш,  С.  Смирнова,  стр.  11. 
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училище  предполагалось  основать  въ  томъ  монастыре, 
гд-Ь  опъ  жплъ,  и  гд$  никогда  существовала  его  малень- 
кая .  школа. 

Но  еще  въ  1679  году  случилось  одно  обстоятельство, 
которое  должно  быть  принято  во  внпмаше  прп  сообра- 
женш  всего  вышепзложеянаго.  Въ  этомъ  году  возвратился 
въ  Москву  пзъ  путешеств!я  по  востоку  грекъ  1еромонахъ 
Тимооей-  п  принесъ  пзв'Ьспе  о  .прптйснешяхъ,»  кашя  тер- 
пело тогда  православхе  въ  Святой  земли  отъ  католпковъ, 
домогавшихся  не  только  овладеть  всЬмп  Святтш  местами 
въ  Палестпн'Ъ,  но  п  привлечь  всЬхъ  тамошнпхъ  право- 
славныхъ  въ  покорность  Римской  церкви;  узпавъ  о  томъ, 
царь  пожелалъ  оказать  какую-либо  помощь  угнетенному 
православно;  съ  этого  цйлыо,  съ  благословешя  патрхарха 
1оакима,  учреждено  было  въ  томъ  же  году  греческое  учп- 
лпще прп  большой  Московской  тппографш,  подъ  надзо- 
ромъ  самого  Тпмоеея,  котораго  патр1архъ  прпчпслплъ  къ 
своему  домовому  клиру1).  Внезапное  возппкновеше  этой 


*)  Прпбавлеп1л  хъ  творен2ямъ  св.  отцевъ,  1845  года,  кн.  П, 
стр.  174— 175;  Нстор1Я  слав.-греко-лат.  академш,  С.  Смирнова,  стр.  9— 
10.  Намъ  кажется  необходпмымъ  отд-Ьлять  учреждеше  этого  греческаго 
тппографскаго  учплпща  огь  академш,.  проектированной  въ  Запконоспас- 
скомъ  монастыри.*  Какъ  впдио  пзъ  разсказа  Поликарпова  (Др.  Росс. 
Вивягоопка,  над,  2-е,  XVI,  стр.  295  п  ел.),  мысль  о  греческомъ  училищ* 
возникла  независимо  отъ  проекта  академик  Греческое  учплпще  было  учре- 
ждено въ  1С79  году,  и  кромЬ  Тимооея,  въ  пемъ  преподавалъ  сперва  грекъ 
Манунлъ  Левспдатовъ,  а  послЬ  1еромонахъ  1оакимъ;  акадеапя  возпикла 
только  посл-Ь  прИлда  братьевъ  Лпхудовъ  въ  1685  году,  п  какъ  только  онп 
поселились  въ  Боголвлспскомъ  монастыря,  они  заведи  тамъ  учеше,  прп 
чемъ  къ  нимъ  были  переведеии  несколько  учеппковъ  типографской  школы, 
между  т^мъ  какъ  остальные  питомцы  последней  оставались  въ  ней  до  слЬ- 
дующаго  1С8С  года;  только  тогда,  когда  было  отстроено  академическое  здатс 
въ  Занконоспасскомъ  монастыри,  поел  1цовало  открьте  тамъ  прсподавашя 
значительному  числу  учащихся,  составившемуся  изъ  учеинковъ  тппогра||>- 
ской  школы  и  вновь  постунившпхъ  (см.  Ист.  славсио-гр.-лат.  акадекш, 
С.  С  м  и  р  и  о  в  а,  стр.  24—25).  Въ  тнпографскомъ  училищ*  съ  самаго  пачала 
господствовало  греческое  иаправлетс;  а  Заиконоспасская  акадсм1я,  какъ 
она  была  проектирована  Иолоцкиыъ  и  Медв1;девымъ,  должна  была  слу- 
жить латинскому  направлен: :о;  но  открыв  ея  замедлилось  до  1С85  года 
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школы  подъ  покровительством  1оакима  п,  стало  быть, 
не  въ  духгЬ  латпнскаго  направлетя  должно  было  возбу- 
дить неудовольств1в  и  соревноваше  сто^зоннпковъ  посл-Ьд- 
няго,  и  быть  ыожетъ,  оно-то  п  послужило  блпжайшпмъ 
поводомъ  къ  сочппешю  прпвшпя  на  учрежден1е  академш 
въ  Занконоспасскояъ  монастыре. 

Но,  возводя  пдею  этого  проекта  къ  Спмеопу  Полоц- 
кому, нельзя  утверждать,  чтобы  та  грамота  объ  учре- 
ждены академш,  которая  сохранилась  допып'1;  съ  пометою 
1682  года,  вполне  принадлежала  его  перу  ц  не  подверг- 
лась какому-либо  пзм'Ьнешю  посл-Ъ  его  смерти.  Не  по- 
зволяя себЬ  поэтому  приписывать  Полоцкому  все  то,  чтб 
говорится  въ  грамогЬ,  мы  можемъ  отметить  здЬсь  только 
н^которыя  существенпыя  черты  проекта.  Подобно  Шев- 
ской  коллепп,  Московскую  академйо  предполагалось  по- 
местить въ  монастырь,  постропвъ  для  нея  зд'Ьсь  особое 
здаше  на  счетъ  царской  казны;  по  тому  же  примеру, 
акадешя  обезпечпвалась  значительными  земельными  пму- 
ществами,  кроагЬ  шести  прпппсп&хъ  монастырей,  и  сверхъ 
того,  ей  дозволялось  принимать  всякаго  рода  вклады  и 
пожертвовашя  на  содержаше  учащихся.  Академ1Я  пред- 
назначалась для  учеппковъ  пзъ  всЬхъ  сословШ.  Въ  курсъ 
учешя  предполагалось  включить  „пауки  граждапсюя  и 
духовпыя,  начепше  отъ  грамматики,  пштйкп,  риторики, 
'  диалектики,  фплософш  разумнтсльной,  естественной  и  нрав- 
ной, даже  до  богословш,  учащей  вещей  божественныхъ  и 
совести  очищешя;  притомъ  же  и  учсшю  правосуд1Я  ду- 


п  осуществилось  уже  подъ  руководством^  грековъ  Лпхудовъ.  Замйчательпо, 
что  просктъ  1С82  года  былъ  подпесспъ  царевп*  Софт  къ  утверждсшю 
25-го  япваря  1685  года  другомъ  Медведева,  Шакловитымъ  (Чтсн1Я  въ 
Общ.  пет.  я  древп.,  184С  г.,  ЛЬ  3,  ст.  Упдольскаго,  стр.  VII),  а  въ 
это  время  Лпхуды  вступили  уже  въ  пределы  Россш  п  находились  въ  Ме- 
жЕгорскозгь  монастыре,  пли  въ  К1еъЬ.  Не  пмЪлъ  ли  Медв^девъ  тайиыхъ 
шв^стш  о  пхъ  прибыли,  почему  и  посп-Ьшпдъ  подпессшемъ  грамоты  на 
утверждет'е  царевпы?  Опъ  могъ  желать  самъ  сделаться  главой  училища 
и  въ  такомъ  случае  не  допустилъ  бы  Лихудовъ  до  учаспя  въ  преподаванш. 
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ховнаго  и  шрского  и  прочгшъ  вс4мъ  свободнымъ  наукамъ, 
ими  же  целость  акадеши,  сирйчь  училищъ,  составляется 
быти";  преподаваше  грашгатдки  должно  познакомить  уча- 
щихся съ  языками  славянскпмъ,  греческпмъ,  польскгшъ  п 
латпнскпмъ.  Такимъ  образомъ,  согласно  проекту,  акаде- 
тя  должна  была  быть  выспишь  учплпщемъ  съ  общеобра- 
зовательные курсомъ,  который  подготовлялъ  бы  яоло- 
дыхъ  людей  па  всЬ  пути  общественной  деятельности;  во- 
обще же  проектъ  впдгЬлъ  въ  учрежденш  акадешп  д$ло 
„богоугодное  церкви  Бодаей,  п  намъ,  великому  государю, 
п  всему  нашему  царствш  полезное,  и  душамъ  вйрпымъ 
спасепое",  а  потому  отъ  водворешя  образовашя,  „муд- 
рости", ожидалось  преусиЬяше  духовное  и  гражданское: 
вопервыхъ,  утверждеше  и  распространеше  православной 
виры  п  охрапеше  ея  отъ  ересей,  п  вовторыхъ,  право- 
суд1е?  хорошее  управлеше  п  крепкая  оборопа  государ- 
ства 1).  Эта  мысль  о  государствеппомъ  зпачепш  образова- 
П1я  составляетъ  отличительную  черту  ссадемпческаго  про- 
екта, п  весьма  вероятно,  что  она  прппадлежптъ  пменно 
Полоцкому;  она  была  уже  отчасти  высказана  въ  пропо- 
вЬдяхъ  его  п  практически  осуществлена  въ  маленькой 
школЬ,  никогда  устроенной  пмъ  въ  Спасскомъ  монастыре 
для  молодыхъ  подъячпхъ  государевой  капцелярш.  Во  вся- 
комъ  случай  задача  академш,  какъ  разум'Ьлъ  ее  проектъ, 
должпа  была  быть  несравненно  выше  п  шире,  ч$мъ  на- 
зпачеше  случайно  возникшей  въ  1679  году  греческой  ти- 
пографской школы. 

Какъ  въ  обстоятельствахъ,  которыми  сопровождалось 
устройство  въ  ;Москв$  высшаго  общеобразовательпаго 
училища,  такъ  и  въ  д"Ьл4  печататя  кппгъ  въ  придвор- 


')  См.  прпвшпй  па  учреждеше  академт  въ  т.  VI  Древней  Рос- 
сийской Впвл10опкп,  пзд.  2-е,  п  ср.  соч.  М.  Владнапрскаго-Буда- 
нова:  Государство  п  пародпое  образовате  въ  Россш  съ  ХУЛ  вика  до 
учреждешя  миппстсрствъ.  С.-Пб.  1874  (отдельный  оттпскъ  пзъ  Журнала 
Министерства  Пар.  Просвйщешл  1873  г.),  стр.  131  и  139. 
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ной  тппографш,  мы  впдйлп  сл$ды  натяпутыхъ  отношетО, 
существовавшпхъ  между  Спмеономъ  Полоцкпмъ  п  патрЬ 
архомъ  1оакпмомъ.  Начавнпяся  еще  при  цари  АлексЬ'Ь 
Михайловичи,  эти  неудовольствия  достигли  разм'Ьровъ 
открытой  вражды  при  его  преемник*.  Есть  сведите,  что 
Сгшеонъ,  пзъ  злобы  къ  1оакпму,  внушалъ  царю  беодору 
мысль  установить  въ  Россш  четырехъ  патр1арховъ  па  мй- 
сто  четырехъ  мптрополнтовъ,  па  пдтршрдпю  Новгородскую 
послать  1оакпма,  а  въ  Москву  возвратить  сослапнаго  Ни- 
кона п  поставить  во  главу  церкви  въ  сапЬ  папы;  1оакпмъ 
будто  бы  только  ходатайствомъ  у  миогпхъ  бояръ  усп'Ьлъ 
устранить  такое  умалеше  своей  власти ').  Трудпо  сказать, 
па  сколько  есть  правды  въ  этомъ  пзв-Ьстш;  по  песомп-Ьппо, 
что  подъ  покровительствомъ  своего  царствеппаго  учеппка 
Спмеонъ  мало  по  малу  достпгъ  почти  полной  независи- 
мости отъ  патр!арха,  и  патр1архъ  волею-неволею  дол- 
женъ  былъ  подчиниться  такому  положспио  дЬлъ:  отсюда 
понятно,  почему  въ  1680  году,  когда  исправлялся  для 
новаго  пздашя  славяпск1й  текстъ  ДЬяшй  п  Послашй  Апо- 
стольскпхъ  подъ  паблюдешемъ  самого  1оакпма,  Спмеопъ 
прпнялъ  участле  даже  п  въ  этомъ  д&тЬ,  отъ  котораго 
прежде,  въ  течеше  всей  своей  московской  жизпп,  былъ 
систематически  устраняемъ  высшею  духовною  властью а). 
Но  это  было  уже  послйднпмъ  усп^хомъ  со  стороны 
Симеона:  25-го  августа  1680  года  онъ  скончался  на  51-мъ 
году  своей  жизни,  въ  то  самое  время,  когда  предъ  йпмъ 
открывался  шпрошй  путь  д-Ьятельностп  па  пользу  обра- 
зовать. Его  похоронили  въ  трапез*  Запконоспасскаго  мо- 
настыря (у  среднпхъ  воротъ  по  лйвую  сторону),  п  царь 
ирпказалъ  Сильвестру  Медведеву  сочинить  надгробге  па 


')  Псторхя  Россшская,  В.  II.  Татищева,  I,  стр.  573;  В.  Н.  Тати- 
щева разгопоръ  о  полыгЬ  наукъ  п  учплпщъ.  Съпрсдпслов1емъ  п  указате- 
лями Ни  л  а  Попова.  М.  1887,  стр.  69. 

*)  Православпос  Обозр*П1С  18С1  г.,  ЛЬ  2,  ст.  „Объ  пеправлеиш 
славяпск.  апостола**  И.  Б — па,  стр.  297. 
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могилу  ихъ  общаго  учителя.  Четырнадцать  эпптафШ  пред- 
ставилъ  Сильвестръ  государю,  но  ни  одна  пзъ  нпхъ  не 
соответствовала  скорбной  мысли  беодора.  Тогда  Силь- 
вестръ по  указанно  самого  царя  сочппилъ  еще  одно  над- 
гроб1е  въ  24-хъ  двустиппяхъ,  и  оно,  наконецъ,  удостои- 
лось царскаго  одобрешя;  въ  этой  эпптафш  Спмеонъ  быль 
превозпесенъ  и  за  ученость  свою,  п  за  краспор$ч1е,  п  за 
кротость  характера,  веодоръ  приказалъ  вырезать  огром- 
ную эту  надпись  золотыми  буквами  на  двухъ  каменныхъ 
доскахъ  и  поставить  ее  надъ  гробомъ  покойнаго1). 

Такъ  почтили  память  Полоцкаго  два  блпжайппе  его 
ученика,  гЬ  самые,  на  которыхъ  онъ  бол4е  всего  пола- 
галъ  надежду  какъ  на  хранителей  и  распространителей 
его  идей  и  уб'Ьждешй.  И  действительно,  то  направлеше, 
которое  онъ  хогЬлъ  дать  русскому  просвЬщенио,  пе  умерло 
вмЬстЬ  съ  нпмъ.  Правда,  десять  л'Ьтъ  спустя  послй  кончины 
Симеона,  созваппый  патр1архомъ  1оакпмомъ  церковный  со- 
боръ  осудплъ  и  его  сочннешя.  и  мнйшя  Медведева  за 
пайдеппую  въ  ппхъ  паклоппость  къ  латинскому  лжеуче- 
пио  и  за  схоластическую  ихъ  форму;  но  еще  десятью  го- 
дами позже,  съ  окопчательнымъ  водворетемъ  шевскпхъ 
учепыхъ  въ  Великороссы,  то  же  самое  схоластическое 
паправлеше  сделалось  господствующпмъ  въ  самомъ  авто- 
рптетпомъ  и  самомъ  образованномъ  слогЬ  русскаго  духо- 
венства и  частно  въ  высшемъ  сословш.  Въ  начали  XVIII 
в'Ька  представители  этого  паправлешя  приняли  участле  въ 
преобразовательной  деятельности  Петра  Велпкаго,  хотя 
далеко  не  сходились  съ  нпмъ  въ  своихъ  стремлешяхъ.  Вы- 
державъ  загЬмъ  борьбу  съ  наплывомъ  новыхъ  протестант  - 
скпхъ  идей,  схоластическое  направлеше  медленно  уступало 
требовашямъ  времени  и  уцЪлёло  въ  напшхъ  духовпыхъ 


')  Надпись  напечатала  въ  Дрели.  Госс.  Впвл10ошгЬ,  год.  2-е,  стр. 
198 — ЮО;  опа  же,  вмЬстЬ  съ  первоначальными  14  эпптафЬтмн,  помещена 
въ  копп/Ь  принадлежащей  Академш  Наукъ  рукоппеп  „Вертограда  Много- 
цв<Ьтнагов. 
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сгашшъ  полодий. 


школахъ  до  текущаго  стол$т1я.  Такова  была  судьба  гЬхъ 
идей,  которшя  прпнесъ  въ  Москву  Симеонъ  и  которыя 
онъ  распространялъ  съ  самымъ  яеутомимымъ  усердаемъ. 
Но,  кромЪ  того,  Симеонъ  оставплъ  заметный  сл'Ьдъ  въ 
жизни  русскаго  общества  п  своею  личностью:  едва  ли 
не  первый  онъ  явился  при  дворй  Московскнхъ  царей  пи- 
сателемъ  помимо  всякихъ  другпхъ  лпчныхъ  правъ  на  ува- 
жеше,  и  каковы  бы  ни  были  недостатки  его  образа  мыслей, 
онъ  съумйлъ  въ  этомъ  положенш  сохранить  свою  неза- 
висимость, свой  авторитетъ  умственной  силы. 


ОДНА  ИЗЪ  РУССКИХЪ  ПОВЕСТЕЙ 

ПЕТРОВСКАГО  ВРЕМЕНИ. 

(Александру  Николаевичу  Веееловекому). 


Въ  числи  рукописей  Московская)  Публпчнаго  музея 
есть  небольшая  тетрадка  въ  четвертую  долю  лпста,  без- 
грамотно писанная  обыкновеннымъ  канцелярскимъ  пли 
писарскпмъ  почеркомъ  второй  половины  XVIII  в*Ьпа. 
Эта  тетрадка,  безъ  заглавк  и  даже  безъ  начальныхъ  лп- 
стовъ,  содержитъ  въ  себ$  произведете  пов'Ьствователь- 
наго  характера,  героемъ  котораго  является  русски  на- 
тросъ:  соответственно  тому,  и  въ  каталоги  музея  руко- 
пись эта  значится  подъ  назвашемъ  повЬстп  о  росай- 
скомъ  матросе  Васплй  и  о  прекрасной  флоренпйской 
королеве  Правда.  Благодаря  любезности  одного  пзъ  хра- 
нителей музея,  покойнаго  И.  Д.  Берднпкова,  мы  штили 
возможность  получить  копш  съ  этой  рукописи.  Другой 
списокъ  той  же  повЬстп  находится  въ  рукоппсномъ  со- 
брашп  И.  Е.  Забелина  подъ  заглав1емъ  „Гпсторш  о 
рошйскомъ  матросЬ  Басили  Корштскомъ  п  о  прекрас- 
ной королевне  Ираклш  Флоренской  земли в  1).  Почтенный 


')  Очеркъ  литер,  псторш  старинныхъ  повестей  и  свазокъ  русски», 
А.  Н.  Пыпина,  стр.  360. 
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влад*лецъ  этой  второй  рукописи  столь  яге  обязательно 
доставить  намъ  возможность  воспользоваться  ею.  Спи- 
сокъ  г.  Забелина  входить  въ  составь  небольшого  сборника 
(по  нынешнему  каталогу  г.  Забелина  Де  229),  въ  4-ю  долго 
листа,  ппсаннаго  также  во  второй  половин*  ХУШ  века 
и  содержащаго  въ  себе,  кроме  повести  о  матросе  Ба- 
сили, еще  „Гпсторш  о  французскомъ  князе  Петре  Зла- 
тыхъ  Ключей  и  о  неполитанской  королевне  Магплене*.  Въ 
этомъ  списке,  писанномъ  несколько  более  грамотно,  ч'Ьмъ 
музейный,  „Гпстор1я  о  матрос*  ВасилгЬ"  сохранилась  въ 
целости,  съ  подлип пымъ  заглав1емъ  и  пачаломъ.  Вообще 
оба  списка  весьма  близки  между  собою,  но  вместе  съ 
тЬмъ  представляютъ  п  п*которыя  различ1Я  въ  пзложеши: 
въ  списке  г.  Забелина  оно  несколько  многословнее  и 
местами  несколько  более  книжно,  чЬмъ  въ  списке  му- 
зейномъ,  но  за  то  гораздо  удобопонятнее,  между  тЬмъ 
какъ  въ  последнемъ  часто  вовсе  нельзя  добраться  до 
смысла  р'Ьчп.  Къ  числу  внешнпхъ  различШ  обопхъ  спи- 
сковъ  должно  отнести  п  то,  что  музейный  сппсокъ  раз- 
д*денъ  на  главы,  чего  въ  списке  г.  Забелина  пЬтъ. 

Предлагаемъ  здесь  повесть  о  матрос*  ВасилгЬ  ц*лп- 
комъ  по  списку  г.  Забелина,  какъ  бол*е  псправпому: 
пзъ  списка  же  музейпаго  запмствуемъ  некоторые  ва- 
р1апты,  необходимые  для  поппмашя  смысла  рЬчп.  При 
печатанш  нами  удержаны  только  те  особенности  право- 
ппсашя  рукописи,  которыя  представляютъ  пнтересъ  въ 
фонетпческомъ  отношенш,  а.  въ  скобкахъ  означены  не- 
которые вполн*  очевидные  пропуски. 
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ГДСТ0Р1Я    О   Р0СС1ЙСЕ01ГЬ    МАТРОС*   ВАСИЛШ   Е0Р10Т- 
СКОМЪ  И  О  ПРЕКРАСНОЙ  ЕОРОЛЕВНФ  ПРАЕЛШ  ФЛОРЕН- 
СКОЙ ЗЕМЛИ. 

Въ  Рошйскпхъ  Еврошяхъ  некоторый  живяше  дво- 
рянинъ,  имяше  имя  ему  1оаннъ,  по  малой  фамилш  Ко- 
рютской.  Им$лъ  у  себя  сына  Васшпя,  лпцемъ  з$ло  пре- 
красна. А  оной  дворянинъ  (въ)'  великую  скудость  пршде 
и  не  нм'Ьяше  у  себя  пищи.  Бо  едино  же  время  оной 
его  сынъ  рече  отцу  своему:  „Государь  мой  батюшко! 
Прошу  у  тебе  родительскаго  благословлешя,  изволь  мене 
отпустить  въ  службу,  —  то  мн*  будетъ  въ  службе  да- 
ваться жалованья,  отъ  котораго  и  вамъ  буду  присылать 
на  нужду  и  на  прокормлсшя".  Выслушавъ  же  отецъ  его 
и  даде  ему  благословлеше,  отпустя  отъ  себя.  Басил Ш  же," 
взявъ  отъ  отца  своего  благословлеше,  пршде  въ  Санкт- 
петербурхъ  и  записался  въ  морской  флотъ  въ  матросы. 
И  отослали  его  на  корабль  по  определенно;  на  корабле 
призываше  (его)  по  обыкновешю  матросскому  з$ло  не- 
лестно и  прочихъ  вс&хъ  матросовъ;  въ  наукахъ  пребы- 
ваше  и  (у)  вс$хъ  персонъ  *)  знатныхъ  въ  услуженш  по- 
любился, котораго  всё  любили  и  жаловали  безъ  м$ры. 
И  слава  объ  немъ  велика  прошла  за  его  науку  и  услугу, 
понеже  онъ  зналъ  въ  наукахъ  матросскихъ  велми  остро, 
по  морямъ  гд'Ь  острова  и  пучины  морск1я  п  мели,  и 
быстрины,  и  вйтры,  и  небесныя  планеты,  и  воздухп.  И 
за  ту  науку  на  корабляхъ  старшимъ  пребывалъ  и  отъ 
всЬхъ  старшихъ  матросовъ  въ  великой  слав!»  прославлялся. 

Во  едино  же  время  указали2)  маршировать  и  доби- 
рать младшпхъ  матросовъ  за  моря  въ  Галандш,  для 
наукъ  арпхметнческпхъ  и  разныхъ  языковъ;  токмо  онаго 


4)  Въ  рукоппсп:  „персопахъ". 
')  Въ  рукописи:  „указалъ". 
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Васкпя  въ  старше  не  командировали  съ  младшими  ма- 
тросами, но  оставленъ  бысть  въ  Кранштатй;  но  токмо 
онъ  по  желашю  своему  просился,  чтобъ  его  съ  команди- 
рованными матросами  послать  за  моря  въ  Галандш  для 
лучшаго  познашя  наукъ.  По  его  прошешю  былъ  коман- 
дировав съ  прочими  матросами,  отпущенъ  за  моря  въ 
Галандш  съ  младшими  матросами. 

По  отбыты  изъ  Кранштата,  по  нйкоторыхъ  дняхъ 
прошедшпхъ,  прибыли  въ  Галандш  матросы  на  кораб- 
ляхъ,  и  съ  ними  Васплей  Корютской.  Въ  Галандш  учи- 
нили имъ  квартеры  и  поставлены  были  всЬ  младпие  ма- 
тросы по  домамъ  купецкпмъ,  а  ему,  Василио,  за  его  услуги 
и  за  старшинство — къ  знатному  и  богатому  гостю  въ 
домъ  поставили  равно  (со)  Штатами.  И  оной  матросъ 
Васплей  у  гостя  стоялъ  ватмп  смирно  и  слушалъ  его  во 
всемъ.  П  оной  галандской  гость  усмотрйлъ  его  въ  по- 
слушанш  л  въ  наукахъ  з&то  остра  ')  и  з'Ьло  возлгобплъ 
и  послалъ  его  па  свопхъ  корабляхъ  съ  товарами  въ  Ап- 
ГЛ1Ю,  которому  лучше  вс&хъ  свопхъ  прнкащиковъ  сталъ 
верить  и  во  всемъ  ему  приказывалъ  и  деньги  и  товары 
ему  вручплъ. 

П  какъ  въ  Англш  съ  кораблями  пришли,  то  товары 
по  обычаю  купецкому  объявя  вей  и  спродавъ,  и  прп- 
надлезгащпхъ  въ  Галандш  товаровъ  на  карабль  (взялъ) 
и  пойхалъ  обратно,  —  въ  которой  онъ  Василей  посылки 
велпкой  прпбытокъ  гостю  галандскому  прпсовокупилъ, 
тако&ь  и  накупи  всяк1Я  воспрхялъ,  и  знатенъ  былъ  въ 
Англш  и  въ  Галандш.  Ко  отцу  своему  въ  Россш  чрезъ 
вексель  послалъ  четыре  тысячи  ефимковъ  златыхъ  дву- 
рублевыхъ,  которые  отецъ  его  и  получплъ,  и  писалъ  къ 
нему,  чтобъ  онъ  къ  нему  пргЬхалъ  повидаться  ко  отцу 
своему  п  благословлеше  принять. 

А  какъ  урочный  терминъ  пришелъ,  чтобъ  учеппкамъ 


*)  Въ  рукоппся:  „остро". 
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матросамъ  маршировать  въ  Санктпетербурхъ  въ  Россш, 
то  всЬ  матросы  поехали,  а  Васпл1Я  Корютскаго  оной 
гость  нача  проспти,  чтобъ  въ  Россш  не  $здплъ,  понеже 
онъ,  гость,  его  Василея  возлюбплъ  яко  сына  роднаго. 
По  *)  токмо  онъ,  Васплей  Корютской,  нача  отъ  гостя 
просптпся  въ  домъ  во  отцу  для  свпдашя  и  объявнлъ 
ему,  что  отецъ  его  въ  великой  находится  въ  древности; 
то  онъ,  гость,  его  щиятно  увйщевалъ,  дабы  отъ  него  не 
отлучился,  и  обещался  во  всемъ,  яко  родного  сына, 
наслйдникомъ  учинить.  И  рече  оной  гость:  „Любезнйй- 
ппй  мой  росойскШ  матросъ,  нареченный  мой  сыпь,  из- 
воль хотя  еще  чрезъ  вексель  послать  ко  отцу  своему 
отъ  имени  моего,  токмо  ты,  мой  дражайппй,  не  отлу- 
чался отъ  менеа.  Слышавъ  же  онъ  Басплей  отъ  него 
з$до  прослезился  и  любезно  просился,  чтобъ  его  во  отцу 
въ  Росс1Ю  отпустплъ  взять  благословлеше,  и  обещался  къ 
нему  обратно  быть.  Впд-Ьвъ  же  гость  непреклонную  его 
просбу,  и  просплъ  его  чтобъ  онъ  во  Францию  (сходилъ 
съ  товарами,  и  когда)  возвратиться,  то  обйщалъ  его  въ 
домъ  отпустить,  —  по  которому  прошешю  онъ  Васплей 
пе  ослушался,  опаго  гостя  взявъ  корабли  и  убрався  съ 
товары  и  отыде  во  Францию,  и  во  Францыи  быль  два 
года  и,  спродавъ  товаръ,  возвратился  въ  Галандш  и  учп- 
нплъ  оному  гостю  великой  прибытокъ  въ  хожденш  своемъ, 
что  опой  гость  никогда  такого  прибытка  не  видалъ  и' 
сердечно  его  возлюбплъ. 

Но  токмо  онъ  Васплей  нача  еже  съ  прилежашемъ  въ 
Россио  къ  отцу  своему  проспться,  и  впд'Ьвъ  гость  его 
несклонную  просбу  п  по  желанно  его  уволплъ  ему  &хать 
въ  Россш,  и  даде  ему  оной  гость  трп  корабля  съ  раз- 
ными товарами  и  суммы  своей,  денежной  казны,  доволпо, 
и  просплъ  его,  чтобъ,  бывъ  у  отца  своего,  къ  нему  возвра- 
тился, и  отпустплъ   его  съ    великою   печалью.   И   оной 


')  Въ  рукописи:  „пец. 
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матросъ  Васгглей  Корютской,  принявъ  корабли  и  работ- 
нпковъ-матросовъ  п  поднявъ  паруси  побежали,  къ  Рос- 
ейской  Еврошхг.  И  по  отбытш  на  корабляхъ  оной  Ва- 
силей взялъ  тысячу  червопдевъ  и  зашилъ  въ  кафтанъ 
свой  въ  клинья  тайно,  чтобъ  никто  не  зпалъ,  для  вся- 
кой приключающейся  между ')...  И  ыпнувшихъ  семи  дн$хъ 
какъ  корабли  пзъ  Галандш  поплыли,  воста  время  и  не- 
укротимая буря,  яко  всему  морю  возл1ятнся,  съ  пескомъ 
смутптпся;  и  корабли  всЬ  врознь  разбпшася.  И  на  ко- 
торомъ  кораблю  былъ  Василей,  и  оной  корабль  волнами 
разбить,  и  люди  всЬ  утопоша.  Токмо  Божгею  помощью 
едипаго  Василея  па  доски  корабслной  прибило  къ  не- 
коему великому  острову.  И  отъ  велпкаго  ужеса  павъ  на 
землю  яко  мертвъ;  а  какъ  волны  утишилися  два  корабля, 
впд^вше,  что  корабль,  на  которомъ  былъ  Василей,  раз- 
бгепъ  былъ  весь,  и  чаяли,  и  что  и  Василей  утопоша  въ 
волнахъ  морскпхъ,  возвратпшася  назадъ  въ  Галандш  и 
пов'Ьдаша  гостю  о  приключившемся  несчастш.  Слышавъ 
же  гость  велмп  нача  плакатп  и  тужить  не  о  корабляхъ 
и  не  о  товарЬ,  но  о  Васплш  Корютскомъ. 

И  какъ  онъ  Василей  отъ  великаго  ужеса,  лежа  на 
острове,  очнулся  и  взыде  на  островъ,  и  велге  благода- 
рете  воздавъ  Богу,  что  его  Богъ  вынесъ  на  сухое  м$сто 
жпваго:  „Слава  Теб$,  Господи  Боже,  Небесный  Царю  и 
ЧеловЬколюбче,  яко  не  остави  мя  гр-Ьшнаго  за  гр$хп 
моя  погубпти,  въ  водахъ  морскпхъ  погрызнутпся! и 

Потомъ  стоящу  ему  па  острове,  много  мысляще  и 
осмотряюще  с4мо  и  овамо,  въ  которыя  страны  принесло 
и  какой  островъ;  токмо  хотя  и  много  время  по  морямъ 
ходплъ,  а  такого  острова  не  впдалъ,  понеже  на  опомъ. 
острове  великой  непроходимой  лйсъ  п  велик1я  трясппц 
и  болота,  что  отъ  моря  нпкуды  и  проходу  нгЬтъ;  а  уже 
ему  $сть  з$ло  хотелось,  и  хотя  у  него  червонцы   были 


')  Въ  рТБОПИСП  ПрОПТСЕЪ. 
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зашиты  въ  клиньяхъ  въ  кафтанй,  токмо  негд$  и  не  у 
кого  было  (купить),  и  помощи  ему  въ  нихъ  никакой  не 
было.  И  ходя ')  по  брегу  на  мнопя  часы,  усмотреть  какъ 
бы  ему  куда  проитпть  къ  жилищу  и  ходя2)  нашелъ ма- 
линную тропку  въ  лйсъ,  яко  хождеше  человеческое,  а 
не  зверское.  И  о  томъ  размышлялъ,  какая  та  стежка: 
ежели  поидтн,  то  заидти  неведомо  куда;  и  потомъ  раз- 
ыышлялъ  на  долгь  часъ,  и  положась  на  волю  Бождо, 
пошелъ  тою  стежкою  въ  темной'  л4съ  тридцать  верстъ 
къ  великому  буераку.  Вид*  великой,  огромной  дворъ,  по- 
прища на  три,  весь  кругомъ  стоящимъ  тыномъ  огоро- 
же нъ.  И  подошелъ  ко  двору  близко  къ  воротамъ,  —  гЬ 
ворота  крфпко  заперты;  и  хотйлъ  посмотреть  на  дворъ, 
токмо  скважины  пе  нашелъ,  и  страхомъ  обдержимъ  и 
убоялся.  Помышлялъ  потомъ,  что  конечно  зашелъ  къ  раз- 
бойпикамъ,  и  думалъ,  какъ  сказаться:  ежели  добрымъ 
челов'Ькомъ,  то  убыотъ;  ежели  сказаться  разбойнпкомъ, 
то  въ  разбояхъ  не  бывалъ.  А  въ  томъ  двор*  великой 
шумъ  и  крпкъ,  п  въ  разныя  игры  играютъ.  И  вздумалъ 
сказаться  разбойнпкомъ,  п  нача  у  воротъ  крепко  тол- 
каться; то  оныя  услышали,  въ  скорости  вороты  отворяли 
и  спроша  его:  чтй  за  человйкъ  п  откуда.  ВпдЬвъ  же  Ва- 
сплей,  что  разбойники  п  множество  пхъ  народа  стояще  и 
играюще  въ  разныя  пгры  п  музыки  пьяныхъ,  то  ответ- 
ствовал ъ  пмъ  Васи  лей:  „Азъ  есмь  сего  острова  разбой- 
никъ,  едпнъ  разбивалъ  плавающпхъ  по  морюа.  И  оныя 
разбойники  взяша  и  прпведоша  его  ко  атаману.  Ата- 
мапъ  же,  впд'Ьвъ  его  молодца  удалаго  и  остра3)  умомъ 
и  зрачпа,  лицомъ  прекрасна  п  осанкою  добра  зйло,  нача 
его  вопрошати:  „Чего  ради  пришелъ  къ  намъ?"  Василей 
же  рече,  яко:  „Единому  мне  жпти  скушно,  и  слышавъ 


а)  Въ  рукописи:  „хотя". 
2)  Въ  рукописи:  „хотя44. 
*)  Въ  рукописи:  „остро*1. 
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васъ  въ  семъ  острове  жпвущпхъ  и  весело  играгощихъ, 
того  ради  къ  вамъ  пршдохъ  и  прошу,  чтобъ  вы  меня 
въ  товарищи  приняли".  II  атамаиъ  прппявъ  его  п  опре- 
д$лплъ  къ  разбойнпкамъ  въ  товарищи. 

Ыпнувшу  же  дни  по  утру  рано  прпб'Ьжадъ  отъ  моря 
есаулъ  пхъ  команды  п  объяв  плъ:  „  Господ  и  пъ  атамапъ, 
нзволь  командировать  нартио  молодцовъ  на  море,  понеже 
по  морю  йдуть  галеры  купещпя  съ  товары".  Слышавъ 
то,  атамапъ  закрпчалъ:  „Во  фруптъ!"  То  во  едппу  чеса 
минуту1)  вей  вооружшпася  и  сташа  во  фруптъ.  Токмо 
росешской  матросъ  Василей  едпнъ  стоптъ  безъ  ружья 
особо,  понеже  пе  опред-Ьленъ.  Тогда  разбойники  р*Ьша 
атаману:  „Что  нашъ  новопр1емной  товарпщъ  стоптъ  безъ 
ружья  и  не  въ  нашемъ  фрунтй;  пзволте  приказать  ору- 
Ж1Я  выдать".  И  атаманъ  вскоре  повел*  ему  оруж1Я  вы- 
дать п  во  фрунтъ  встать.  II  оной  матросъ  хотя  того  пе 
желалъ,  по  токмо  чрезъ  боязнь  взявъ  оруж1я,  и  сталъ 
во  фрунтъ.  И  прп  командировали  сталъ  Василей  про- 
сить атамана:  „  Господи пъ  атаманъ  и  вы  всё,  молодцы 
товарищи,  прошу  васъ,  пожалуйте  уволте  меня  одпого 
на  добычу,  попеже  я  пзвыкъ  одинъ  разбивать  п  хочу 
вамъ  прибыль  прпнесть".  То  слышавъ,  атамапъ  и  вей 
разбойники  р$ша:  „Отпустпмъ  его  одного  и  посмотрпмъ 
прибыли  отъ  него".  II  по  командировки  разбойники  по- 
ехали на  три  парии,  а  Васпл1Я  единаго  отпустили.  Тогда 
матросъ  Василей  пошелъ  на  морскую  пристань  и  не  же- 
лайте разбивать,  но  токмо  смотр'Ьлъ  того,  какъ  бы  ему 
путь  сыскать;  и  лрпшелъ  на  берегъ  моря,  взпраше  сЪмо 
и  овамо,  не  идутъ  ли  паки  суда,  чтобъ  ему  уехать.  И 
смотрЬвъ  ходя  по  берегу  весь  день,  токмо  никого  не  вп- 
далъ  п  въ  великую  печаль  впаде,  нача  горко  плаката  и 
рыдати,  Господа  Бога  на  помощь  призывати,  чтобъ  его 
Господь  вынесъ  пзъ  рукъ  разбойничеекпхъ;   и  въ   томъ 


*)  Въ  рукоппеп:  „этапу ты а. 
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размышленш  и  великой  печалп  уснулъ  кр-Ьпкпмъ  снонъ 
на  берегу  моря.  И  сномъ  крйпкпмъ  спалъ,  что  ухе  нощь; 
и  пача  думати  —  съ  ч'Ьмъ  ему  показаться,  что  добычи 
пикакой  не  получплъ.  И  вспомппвъ,  что  у  него  въ  каф- 
тан'Ь  въ  клипьяхъ  зашиты  червонцы,  п  распоровъ,  вы- 
нелъ  сто  червонцовъ  и  завезалъ  вг^  платокъ  шелковой; 
и  пришелъ  ко  атаману  и  предложилъ  предъ  него  чер- 
вонцы и  сказа лъ,  что  „н$которыя  люди  въ  маломъ  судий 
плыли  п  толко  у  ппхъ  было,  которыя  вамъ  предъявляю". 
ВндЗшъ  же  атаманъ  п  вей  разбойники  з-Ьло  тому  начата 
дпвптися  и  вей  же  его  хвалили.  П  посл$  того  еще  его 
отпускали  одного  на  разбои  дважды,  п  онъ  къ  ппмъ  прп- 
носилъ  по  двЪсти  червонцовъ,  которыя  его  добычи  какъ 
атаманъ  и  вси  разбойники  з4ло  дивились,  что  счесливъ. 
Во  едино  же  время  сопдошася  вси  разбойники  и  начата 
думать  о  росайскомъ  матросЬ,  чтобъ  его  поставить  во 
атаманы,  понеже  видЗшъ  его  молодца  удалаго  и  остра 1) 
умомъ.  И  пршдоша  вси  ко  атаману  къ  старому  п  па- 
чаша  ему  говорить:  „Господппъ  нашъ  атаманъ,  изволь 
свое  старшинство  сдать  новопргемпому  нашему  това- 
рыщу,  понеже  твое  управлеше  къ  памъ  худо;  пзволь  съ 
нами  быть  въ  рядовыхъ,  и  которая  наша  казна,  пзволте 
съ  рукъ  сдать".  Тогда  атаманъ  пмъ  отвйщалъ:  „Братцы 
молодцы,  буди  по  воли  вашей".  II  вси  единогласно  рос- 
С1йскому  матросу  Васплйо  р4ша:  «Буди  намъ  ты  ата- 
манъ, пзволь  пашу  казну  всю  принять  и  нами  повеле- 
вать". Тогда  отв'Ьща  пмъ  Васплей:  „Братцы  молодцы, 
пожалуйте  оставте  меня  отъ  такого  дЬла,  понеже  я  ата- 
маномъ  не  бывалъ;  радъ  бы  съ  вами  въ  товарищахъ  быть, 
а  атаманскаго  управлешя  не  знаю".  И  нача  предъ  ними 
горко  плакатп;  разбойники  же,  его  З'Ьло  видя  плачущаго, 
всп  яко  звгЬрп  единогласно  россШскому  матросу  Васп- 
лйо р'Ьгаа:  яБуди  ты  памъ  атаманъ,  пзволь  нашу  казну 


*)  Въ' рукописи:  „остро11. 
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всю  принять  и  нами  поведывать".  Отв$ща  въ  нимъ  Ва- 
силей: „Братцу  молодцы,  пожалуйте   оставте   иене   отъ 
такого  дЗзла,  понеже  я  атаманомъ  пе  бывалъ,   радъ   бы 
съ  вами  въ  товарнщахъ   быть;   атаман  с  каго   управлешя 
не  знаю".  П  нача  предъ  ннмп  горко   плакати;    разбой- 
вцкп  же,  видйвше  его  З'Ьло  плачуща,  вен  яко  люты  зв'Ърц 
едпногласпо  закричали:  „Ежели  ты  атамапомъ  быть  не 
желаешь,  то  сего  часу  мы  тебе  пзрубимъ  въ  пирожпыя 
части".  Видёвъ  же  Василей   зЬло  убояшася,   чтобъ   отъ 
нпхъ  не  быть  и  въ  правду  у  биту,  глаголя  имъ:    „Буди 
но  воли  вашей;  токмо  прошу  васъ:  будите  во  всемъ  меня 
послушны".  Тогда  вси   единогласно   рЬша:    „ Господ ипъ 
пашъ  атаманъ,  во  всемъ  слушать  будемъ".  II  старой  ата- 
мапъ  отдаде  ему  ключи  и  поводе  его  по  погребамъ.  Ви- 
д4въ  же  Василей  казны  многое  множество,  злата   и  се- 
ребра п  драгихъ  камешевъ  п  всякихъ   драгихъ   парчей, 
яко  умомъ  челов'Ьческимъ  не  возможно  описать  всЬ  суммы; 
и  оную  всю  сумму  прннялъ,  и  ключи  Васплда   разбой- 
ники отдали  и  стали  его  поздравлять:  „Здравствуй,  пашъ 
господпнъ  атаманъ,  на  мнопя  лита!"  II  нача  нити  и  ве- 
селптпея  про  его  здрав1е  и  во  всят  игры   играть.  По- 
томъ  р$ша  ему:  „Господ ипъ  атаманъ,   изволь   съ   нами 
идти  до  нйкотораго   чулана".  И  какъ   къ   тому'  чулану 
пршдоша  и  ключи  ему  даша  отъ  него,  точно  рЗ>ша  ему: 
„Господпнъ  атаманъ,  изволь  ключи  принять,  а  безъ  насъ 
во  оной  чуланъ  не  ходить;  а  ежели  безъ   насъ  станешь 
ходить,  а  свйдаемъ,  то  тебЬ  живу  не  быть".  Вид*Ьвъ  же 
Василей  оной  чуланъ  устроенъ  зйло  изрядными  красками 
и  златомъ  украшенъ,  и  окны  сделаны  въ   верху    онаго 
чулана,  п  рече  имъ:  „Братцы  молодцы,  изволте  в-Ьрить, 
что  безъ  васъ  ходить  не  буду  и  въ  томъ  даю  свой  по- 
роль". 

И  въ  то  время  прпб&жалъ  отъ  моря  есаулъ,  и  раз- 
бойники сказали  ему,  что  „у  насъ  атаманъ  новой".  И 
онъ,  подошедъ  къ  нему,  отдалъ   поклонъ   н   сталъ   его 
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поздравлять  и  говорить  ему:  „Господинъ  атамань,  изволь 
сего  часу  отправлять  всйхъ  молодцовъ  на  добычу,  понеже 
по  морю  четырп  корабля  купецкш  изъ  Ландона  плывутъ". 

Тогда  новый  атамапъ"  Васплей  крпкпулъ  велпкпмъ 
гласомъ:-  „ Молодцы  удалые,  во  фруптъ!*  II  всп  разбой- 
ники— едипымъ  окомъ  мгпуть — вс$  во  фрунтъ  стали,  и 
Васплей  парошпо  предъ  ппми,  якобы  чтЬ  зпаегь  вол- 
шебное, взявъ  два  замка  болгаш,  прпвезалъ  къ  погамъ 
своимъ  и  около  всЬхъ  разбойппковъ  обЬжалъ,  заговаривая 
имъ  оруж1я,  нога  объ  ногу  замками  постукалъ  и,  обшедъ 
ихъ,  поклопплся  и  выставилъ  бочку  вина,  всЬмъ  по  ковшу 
подпесъ.  Тогда  всп  разбойники  меяиу  собою  рЬша:  яХо- 
рошъ,  братцы,  напгь  атамань  новой,  лучше  стараго;  мы 
сами  впдпмъ  л  знаемъ,  что  замками  крЬпко  загова- 
рпваетъ,  и  для  бодрости  по  чарки  вина  поднесь;  а  старой 
атамапь  быль  дуракь;  какь  п  быль  въ  атамапахь,  загово- 
ровъ  не  зпалъ  п  во  отпускахъ  намь  никогда  вина  ппть 
не  давалъа.  II  веема  во  отитск'Ь  имъ  полюбился.  II  по- 
йхалп  на  добычу  вь.  см-Ьлостп  п  въ  надежд-Ь  его  заго- 
вору замками  страсти  никакой  не  возымйлп. 

И  какь  спустя  пхь  на  добычу,  думалъ  самь:  чтЬ  у 
нихъ  въ  чулапЬ  имЗштся,  понеже  всю  сумму  сдали,  а 
вь  этоть  чулапъ  ходить  не  велели,  хотя  ключь  у  него, 
И  на  долгь  часъ  размысплъ  и  осмелился  отпереть  чу- 
лань  и  дверь  отворить,  и  впд*&  девицу  з$ло  прекрасну 
въ  златомъ  од-Ьянш  королевскомь  одЬту,  яко  той  кра- 
соты во  всемъ  св$т$  сказать  не  возможно.  II  какь  увидй 
Василей,  паде  отъ  ея  лйпоты  на  землю,  яко  Лодвпкь  ко- 
ролевпчь  рахлппск1й  *),  токмо  не  такъ,  какъ  Лодвипь 
себя  отягчилъ  любовш  сплного  и  въ  болезнь  впаде  *). 
Сей  Васплей,   вставь   на   колонки,    рече:    „Государыня, 


*)  Въ  рукоппеп  г.  Забелина:  гросайскШи;  неправлено  по  згрейнон 
рукоппеп. 

7)  Въ  рукоппеп:  „отягчплъ  любосклонною  к  въ  любовь  впади";  испра- 
влено по  другому  списку. 
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прекрасная  девица,  королевна,  ты  роду  какого,  н  како 
сими  разбойниками  взята а.  И  отвйща  девица:  „Изволь, 
милостивый  государь,  слушать,  я  теб$  донесу,  Азъ  есмь 
роду  королевскаго,  дочь  велпкаго  короля  Флоренскаго, 
а  имя  мое  Нраклхя;  токмо  едина  была  у  отца  своего 
дочь;  п  уже  тому  два  года,  пришли  моремъ  въ  наша 
государства  изъ  Евроши  кораблями  рошйскш  купцы,  и 
я  въ  то  время  гуляла  съ  девицами  въ  шлупкахъ  и  смо- 
трела россйскпхъ  товаровъ  и  всякихъ  дпковпнокъ.  И 
какъ  мы  на  шлюпкахъ  отъ  кораблей  поплыли,  то  оныя 
разбойники  набежали  въ  буерахъ  и  вгсЬхъ  гребцовъ  у 
насъ  побили  и  д$впцъ  въ  море  побросали,  мене  едпну 
въ  сей  островъ  уведоша,  и  держатъ  *)  по  С1е  время, — 
что  между  ими  великая  распря:  тотъ  хочетъ  взять  себ$, 
а  другой  не  даетъ;  п  затймъ  споромъ  хотятъ  меня  из- 
рубить. И  я  лредъ  ними  горко  плаката"...  И  стала  его 
вопрошать:  „Молю  тя,  мой  государь,  ваша  фамшия  како, 
сюда  зайде  изъ  котораго  государства,— понеже  я  у  нпхъ 
разбойнпковъ  до  сего  часу  васъ  не  видала,  и  вижу 
васъ,  что  не  ихъ  команды,  но  а)  признаю  васъ  быть  н-Ь- 
котораго  кавалера".  Тогда  Васплей  нача  ей  о  себЬ  ска- 
зывать, исповедать:  „  Государыня  королевна,  что  я  Рос- 
сгйской  Евроши,  посланъ  для  наукъ  въ  Галандш  и  такъ 
былъ  почтенъ  отъ  галанскаго  купца,  отъ  котораго  хо- 
дилъ  съ  товарами  въ  Англш  и  Францио  на  корабля хъ, 
и  оттуда  возвратился,  и  велпкш  ему  учинплъ  прибытки, 
почтенъ  былъ  вместо  сына  родного;  потомъ  просился  я 
у  онаго  гостя  въ  домъ  къ  отцу  своему,  по  некоторому  про- 
шевда  былъ  уволенъ,  и  дано  мне  было  три  корабля  съ 
товарами,  и  чтобъ  бывъ  3)  у  отца,  возвратиться  назадъ 
въ  Галандш.  И  по  отбыли  изъ  Галандш  семь  дней  на 


*)  Въ  рукописи:  „держать*. 
*)  Въ  рукописи:  „не". 
■)  Въ  рукописи:  „быль*. 
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мор4  были  благополучно,  а  потомъ  заста  великая  буря 
и  корабли  всё  разбила,  и  мене  ')  единого  въ  сей  островъ 
на  доск$  корабел  ной  принесло, — въ  которомъ  разбойнп- 
ковъ  обрйлъ  и  поставленъ  отъ  нихъ  атаманомъ,  чего  не 
желалъ.  Доношу  вамъ,  изволь  верить:  ежели  меня  Богъ 
вынесптъ  отъ  нихъ,  то  и  тебя  не  оставлю,  токмо  прошу 
не  промолвпться  пмъ,  что  я  у  васъ  былъ".  Королевна 
же,  слышавъ  отъ  него,  паде  на  колонки  и  нача  его  це- 
ловать любезно  и  просить,  чтобъ  ея  онъ  не  оставплъ, 
какъ  самъ  поидетъ.  Басплей  же  клятвою  обещался  не 
оставить  и  заперъ  чуланъ  и  отыде  въ  велцкой  печали. 
Потомъ  разбойники  прйхавши  съ  добычи,  и  онъ  ихъ 
встр'Ьтилъ  по  обычаю  атаманскому,  и  вен  ему  веселымъ 
образомъ  отдали  поклонъ  и  объявили,  что  его  счаспемъ 
три  корабля  и  семь  галеръ  тал1анскихъ  разбили  и  вели- 
кую сумму  казны  получили  и  товаровъ.  И  начаша  ястп 
и  пптп  въ  велпкомъ  веселит,  что  его  крйпкпмъ  загово- 
ромъ  велпкш  получили  прибыли.  Потомъ  р$ша  ему:  „Гос- 
подпнъ  нашъ  атаманъ,  изволь  приказать  на  блгоды  хоро- 
шихъ  явствъ  положить  и  ключи  возми  отъ  заповйднаго 
чулана и.  Пришли,  и  отперъ,  и  впдйлъ  королевну ;  и  введе 
къ  разбойникамъ  и  кушанья  велйлъ  поставить  на  убор- 
ной столъ,  а  самъ  плюнулъ  и  вонъ  пошелъ  въ  свой  по- 
кой. Вид$въ  же  разбойники,  что  онъ  на  королевну  ни 
мало  не  сталъ  смотреть,  и  р$ша  къ  себЬ:  „ Зрите  ли, 
братцы  молодцы,  каковъ  нашъ  атаманъ,  что  женски  полъ 
не  хощетъ  смотр-Ьть:  не  какъ  нашъ  прежшй  атаманъ  — 
вей  глаза  растерялъ;  и  можно  верить  во  всемъ  господину 
новому  нашему  атаману*.  И  съ  того  времени  наипаче 
стали  верить,  и  какъ  онъ  ихъ  на  добычу  ни  отпускалъ, 
и  во  отпускахъ  его  велиыя  прибытки  были.  И  отпускалъ 
ихъ  на  городки  португальешя  и  другихъ  земель,  и  его 
счаст1емъ  везд$  безъ  урону  и  съ  велвкпмъ  прпбыткомъ 


')  Въ  рукописи:  „имение1 
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прйзжали.  А  какъ  пхъ  ни  отпустить  *),   то  всегда  къ 
королевне  хажпвалъ,  и  думали,  какъ  бы  отъ  нпхъ  уйти. 

Бъ  единое  же  время  нача  говорить  Василей  всЬмъ 
разбойнпкамь,  чтобъ  велпк1Я  суммы  порознь  разбирать, 
злато  и  серебро  и  драпя  камешя  сыпать  въ  сумы  2),  и 
по  его  приказу  множество  сумъ  (пошпли)  и  начата  раз- 
бирать все  порознь  п  въ  сумы  сыпать.  И  какъ  все  разо- 
браша,  то  атаманъ  рече  пмъ:  „Братцы  молодцы,  приве- 
дите мн$  коня,  и  я  пойду  по  острову,  погуляю*.  Они 
же  тотъ  часъ  прпведоша  копя  къ  нему  и  ос^длаше  дра- 
гпмъ  уборомъ.  ВасилШ  же  йздплъ  весь  день  по  острову 
сему,  но  3)  токмо  кругомъ  моря,  а  сухого  пути  сл'Ьду  . 
н$тъ.  П  узр$въ  на  одной  стороне — прпстаютъ  рыболовы; 
онъ  же  пхъ  спрашивать — что  пзъ  котораго  государства. 
„ А  пр^зжаемь  сюда 4)  для  продажи  вь  семь  острове  жп- 
вущпмъ  разбойнпкамь  рыбы".  А  того  они  не.  выдали,  что 
#  пхъ  атамань.  Онъ  же  рече  пмъ:  „ Братцы  молодцы,  пре- 
будьте зд'Ьсь  два  дня,  и  я  вамъ  дамъ  великую  плату;  вы- 
везите меня  до  цыцарскпхъ  почтовыхъ  буеровъ".  Они  же 
обйцалпся  подождать. 

Потомъ  пргёхалъ  атамань  Василей  къ  разбойнпкамь 
вь  велпкомъ  веселш;  они  же  тотъ  часъ  у  него  коня  при- 
няли и  съ  честш  его  приведоша  до  горницы  и  пачаша 
всп  ппти  и  веселптпся.  И  какъ  ночь  прошла,  то  Васи- 
лей тотъ  часъ  вел'Ьлъ  вс^мъ  собраться  во  фрунтъ.  Какъ 
скоро  вс$  во  фрунтъ  собрались,  то  онъ  пача  къ  ппмъ 
говорить:  „Братцы  молодцы,  вчерашпяго  числа  я  впдЬлъ 
на  мор$  корабли  плывутъ,  семь  кораблей  съ  Португалш: 
пзволте  за  нпмп  гнать,  а  я  лрпзпаго,  что  купецк1яа.  И 
они  тотъ  часъ  вси  по'Ьхали  въ  буерахъ. 

Матросъ  Василей  тотъ  часъ  взялъ  двухъ  коней  и  со- 


*)  Въ  рукописи:  „ отпустить11. 
*)  Въ  рукоппсп:  г суммы". 
в)  Въ  рукописи:  „неи. 
*)  Въ  рукоппсп:  „суда". 
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бравъ  роспуски  и  наклазъ  сумъ  съ  златомъ  и  сребромъ 
и  драгими  каметями,  елико  можно  было  двумъ  конямъ 
везти,  и  пришелъ  къ  королевне  и  ее  взялъ  съ'  собою. 
Тотъ  часъ  поехали  къ  морю,  гд4  рыбаки  цесарст.  II 
убрався,  взявъ  судно  и  съ  королевною,  и  злато,  и  сребро 
взяша,  а  коней  на  берегу  оставиша  и  на  гребкахъ  по- 
плыша  моремъ  къ  пристани,  отъ  которой  пристани  къ 
Цесарш  почтовые  буеры  бйгаютъ.  И  въ  то  время  разбой- 
ники вскоре  возвратишася  ко  двору  своему  и  не  обрЬ- 
тоша  атамана,  также  и  королевны.  Тотъ  часъ  броспшася 
на  море  къ  той  пристани,  гд$  рыбаки  прпстаютъ,  и  увя- 
д$вше  коней  и  роспуски;  тотъ  часъ  въ  малыхъ  суднахъ 
въ  погоню  погнаша,  а  рыболовы  уже  моремъ  далеко  гре- 
бу тъ,  что  на  силу  можно  въ  трубку  человеку  впд-Ьть. 
Разбойники  же  начата  догонять  и  великимъ  гласомъ  крп-> 
чать:  „Стойте,  сдайте  намъ  сихъ  людей,  а  не  отдадите, 
то  мы  васъ  живыхъ  не  пустимъ".  Рыболовы  убояшася  и 
хотели  возвратиться  къ  нимъ. .  Василей  же,  выневъ  свою 
шпагу,  и  пихнулъ  одного  въ  море:  „Аще  возвратптеся, 
то  васъ  вс$хъ  побью  и  въ  море  побросаю*.  Они  же  убо- 
яшася и  начаша  елцко  мочно  вдоль  моремъ  угребать,  и 
по  ихъ  счастпо  воста  покосной  в$тръ,  п  они  подняли 
малинкк  парусы  и  поплыша,  изъ  виду  ушли.  А  у  раз- 
бойниковъ  парусовъ  пить,  и  тако  возвратишася  разбой- 
ники въ  великой  печали.  Потомъ  при  плыша  рыболовы  съ 
росс1йскимъ  матросомъ  и  съ  королевною  на  почтовую 
пристань.  Тогда  Василей,  вышедъ  изъ  судна  и  всЬ  пм-Ь- 
шя  выбравъ/  и  т-Ьмъ  рыболовамъ  далъ  едпну  суму  злата, 
и  они  рыболовы  той  казни  велми  были  ради  и  обеща- 
лись рыбы  по  морю  не  ловить  и  къ  тому  острову  раз- 
бойническому не  йздить.  А  Василей  нанелъ  почтовое  суд- 
но до  Цесарш.  въ  которое  убравшись  и  съ  королевною 
Иракл1ею,  и  поехали  моремъ  до  Цесарш.  И  пргёхалп  въ 
Цесарйо  благополучно,  и  за  наемъ  по  договору  денгп  за- 
плати лъ. 

12 
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Прпплыша  же  въ  Цесарш,  нанелъ  некоторой  мини- 
стерской домъ  з'Ьло  украшенъ,  за  которой  платилъ  на 
каждой  мйсяцъ  по  пятпдесятъ  червонцевъ,  и  въ  томъ 
дом*  стоялъ  п  съ  королевною  въ  великой  слав*.  И  на- 
нелъ себ$  въ  лакеп  плтдесятъ  человйкъ,  которымъ  подЪ- 
лалъ  лпвреп,  велмн  съ  богатымъ  уборомъ,  что  при  двор-Ь 
цесарскомъ  такпхъ  ливрей  н$тъ  чистотою;  а  королевне 
нанелъ  дйвпцъ  саныхъ  л$пообразныхъ  тридцать,  кото- 
рыхъ  з$ло  украсивъ.  Случпся  некоторой  праздникъ,  то 
росайской  матросъ,  убравшись  въ  драгоценное  платье, — 
велпк1я  лучп  отъ  него  С1яютъ — -.также  прнказалъ  и  лю- 
демъ  убраться,  а  корету  приказалъ  заложить  златокован- 
ную  и  коней  добрыхъ,  съ  богатымъ  конскпмъ  уборомъ, 
яео  во  всей  Цесарш  таковаго  сбора  н$тъ  не  у  кого,  и 
пойхалъ  къ  церкви,  въ  которой  будетъ  цесарь  самъ,  и 
сталъ  въ  церкви  у  праваго  крылоса. 

Потомъ  пргёхалъ  и  цесарь  къ  церкви,  и  вшедъ  въ 
церковь  и  увпдйвъ  Басил ея  въ  богатомъ  убранств*  и  чая 
каковъ  пргёзжай  царевичъ  или  король,  тотъ  часъ  при- 
валъ  къ  себ*  каморгера,  которому  вопросить  приказалъ 
его;  чтЬ  за  человйкъ.  II  онъ  каморгеръ  съ  почтешемъ 
прпступплъ  къ  рошйскому  матросу  и  по  обычаю  нача 
его  спрашивать:  что  га  человЪкъ,  и  котораго  государства. 
„Матросъ,  а  фамил1я  моя  неболшая  —  Васплей  Ивановъ 
сынъ  Корютской,  а  сюда  *)  привела  меня  некоторая  нужда 
быть", — которой  выслушалъ  каморгеръ  и  цесарю  объявилъ. 
II  какъ  отслушалъ  церковное  п'Ъше,  то  цесарь  просилъ 
къ  себЪ  рошйскаго  матроса.  И  обЬщалъ  быть,  его  ве- 
личеству поклонъ  отдать.  И  цесарь  пойхалъ  во  дворецъ 
свой,  а  Василей  остался  въ  церкви  для  некоторой  своей 
Богу  должности. 

Потоиъ  пойхалъ  къ  цесарю  во  дворецъ;  пргёхалъ  и 
прппятъ  былъ  отъ  цесаря  съ  великою  славою,  подобно 


3 


*)  Въ  рукописи:  „суда". 


РУССКАЯ   ПОВЪСТЬ  ПЕТРОВСКЛГО  ВРЕМЕНИ.  179 

яко  некоего  царевича.  И  какъ .  вошли  внутрь  царскпгь 
палатъ,  въ  палату  убранную,  въ  которой  быль  поста- 
вленъ  столъ  со  всЬмъ  убранствомъ  п  кушаньемъ,  потомъ 
цесарь  сталъ  рошйскаго  матроса  сажать  за  столъ  ку- 
шать, Василей  же  нача  съ  почтешеыъ  отговариваться: 
„Пожалуй,  государь  велики  царь,  меня  недостойнаго 
остави,  понеже  я  вашъ  рабъ,  и  недостойно  мн$  съ  ва- 
шею персоною  сидйть,  а  достойно  миЬ  предъ  вашпмъ  ве- 
личествомъ  стоять". 

Тогда  цесарь  рече:  „Почто  напрасно  отговариваешься? 
Понеже  я  вижу  васъ  достойно  разума,  то  васъ  жалую  ') 
своимъ  сердцемъ  искреннимъ;  хотя  бы  мой  которой  и  под- 
данной рабъ,  а  я  его  жалую  а),  велю  садиться  съ  собою, 
и  тотъ  меня  слушаетъ;  а  ты,  пргЬзжай  ко  мн$  гость, 
изволте  садиться ".  Тогда  россгёской  матросъ,  поклонясь, 
рече:  „Буди  воля  вашего  величества*.  И  с$лъ  за  столъ 
съ  цесаремъ  кушать. 

Егда  начаша  кушать,  тогда  цесарь  нача  разговари- 
вать и  рошйскаго  матроса  спрашивать  о  его  службе  и 
похожденш.  II  онъ  Василей  его  цесарскому  величеству 
отъ  начала  своего  похождешя  и  службы  подробно  объ- 
явилъ:  какъ  на  корабляхъ  разбило  бурею,  и  какъ  при- 
шелъ  къ  разбойникамъ  п  былъ  атаманомъ,  п  какъ  отъ 
нпхъ  увезъ  прекрасную  королевну  Ираклш  Флоренскую, 
даже  до  прибьтя  его  въ  Цесарио  все  по  ряду.  Слышавъ 
же  цесарь  з$ло  дпвпся  россШскому  матросу:  „Государь 
мой  братецъ,  Василей  Ивановиче,  во  истину  всякой  чести 
достойной!  Я  вамъ  донесу,  что  С1го  королевну  Флорен- 
ская короля  за  себя  сваталъ,  токмо  такое  несчаспе  учи- 
нилось; (что  безвременно  пропала) 3);  отъ  Флоренскаго  ко- 
роля адмпралъ  старшей  посланъ  ее  искать  по  всей  Ев- 


*)  Въ  рукописи:  „желаю*;  исправлено  по  другому  списку. 
2)  Въ  рукописи:  пжслаюи. 

8)  Эти  три  слова,  пропущснпыя  въ  рукописи  г.  Заб-Ьлпна,  внесеиы  нзъ 
музеи паго  списка. 

12* 
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рошн,  и  гдй  сыщутъ,  то  за  пего  король  обЬщалъ  отдать 
оную  королевну  Ираклш  и  послй  себ$  наслйдникомъ  хо- 
четь  учинить.  И  оной  адмиралъ  собою  не  младъ.  И  я 
васъ,  мой  государь  Васплей  Иваповичъ,  им'Ьть  буду  вме- 
сто брата  роднаго", —  котораго  велйлъ  во  всей  Цесарш 
за  ррднаго  брата  почитать.  И  по  откушанш  много  бцло 
разговоровъ,  и  лойхалъ  цесарь  съ  рошйскимъ  матросомъ, 
названнымъ  братомъ  свопмъ,  гулять.  И  российской  ма- 
тросъ  послалъ  своего  раба  къ  прекрасной  королевне  Ира- 
клш, чтобъ  убралась  хорошенько,  понеже  цесарь  съ  нимъ 
будетъ.  И  какъ  тотъ  посланной  пргЬхалъ  п  объявплъ  ей 
о  прйздй  цесаревомъ  *),  п  королевна  убралась  хорошепко 
и  съ  дйвпцамн.  И  какъ  цесарь  съ  Васиыемъ  гуляли  а), 
то  россШской  матросъ  Васплей  нача  просить  цесаря,  чтобъ 
къ  нему  пожаловать  на  квартеру,  п  цесарь  поЪхалъ  съ 
пш!ъ;  и  какъ  пргЬхалп,  и  королевна  пхъ  встретила,  п 
цесарь  въ  полатахъ  долго  бесЬдовалъ  п  спрашивалъ  ко- 
ролевну, какъ  она  увезена  отъ  Флоренской  земли  раз- 
бойниками. И  она  цесарю  все  объявила.  И  цесарь  весе- 
лился до  самаго  вечера  и  пойхалъ  во  дворецъ,  а  ему, 
матросу  Васплш,  и  съ  королевною  вел4лъ  переехать  въ 
свой  особой 3)  дворецъ  и  отъ  своего  дворца  всЬ  напитки 
п  кушанья  прпказалъ  отпускать  и  драбантамъ  свопмъ  на 
карауле  быть,  и  минпстрамъ,  и  пажамъ,  и  каморгерамъ 
неотступно  быть;  а  королевне  дйвицъ  фрелпнъ  опредй- 
лилъ  быть.  И  по  утру  росайской  матросъ  перебрался 4) 
во  дворецъ,  данный  отъ  цесаря,  п  сталь  у  цесаря  5)  въ 
великой  славй  пребывать;  а  минпстрамъ,  и  пажамъ,  и ' 
каморгерамъ,  и  драбантамъ  всЪмъ  давалъ  великое  жало- 
ванье; и  вей  его  миппстры  возлюбили,  паче  цесаря  по- 


')  Въ  рукописи:  „цесаревой*. 

2)  Въ  рукописи:  „гулять*1. 

3)  Въ  рукописи:  „особой". 

4)  Это  сюво,  пропущенное  въ  сппск-Ь  г.  Яа(Иш!на,  внесено  паъ  музейнаго. 
*)  Въ  рукописи:  „вцесахю". 
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читали,  а  королевна  Иракл1я — веймъ  велмп  сердцемъ,  и 
говорила,  что  до  закоппаго  браку  сохранять  во  всякой 
девической  чистоте,  а  кроме  его  въ  супружество  ни  за 
кого  !)  иного  не  посягать;  а  ежелп  кто  одгпгь  пзъ  нпхъ 
какими  ни  есть  приключившимися  резонашх  отлучится, 
ни  за  кого  иного  не  посягать  и  до  смерти  пребывать  въ 
девической  чпстогЬ.  И  онъ  ей  клятвою  обещался,  что 
хранить  девичество  ея.  Прекрасная  я:е  королевна  Пра- 
кл1я  велмп  была  горазда  играть  на  арфш  и  Васпл1я  Ко- 
рмтскаго  такожде  выучила,  какъ  п  сама  пграать,  п  го- 
ворила ему,  что:  „Въ  пашемъ  Флоренскомъ  государстве, 
кроме  меня,  ппкто  па  арфш  не  пграетъ.  п  не  умеетъ*. 
И  всегда  тЬмъ  цесаря  забавляла.  И  къ  цесарю  )  во  дво* 
рецъ  безпрестаппо  езжали. 

Во  едино  же  время  россШской  матросъ  ВасплШ  билъ 
у  цесаря;  въ  то  время  изъ  Флоренскаго  государства  ад- 
миралъ  къ  пристани  цесарской  пргЬхалъ3)  п  великую 
палбу  у чпнплъ  пзъ  пушекъ.  Тогда  цесарь  послалъ  ка- 
моргера  осведомиться,  кто  прпбылъ.  И  каморгеръ 4) 
осведомпвся  объявплъ,  что  адмпралъ  Флоренскаго  госу- 
дарства. Потомъ  цесарь  послалъ  его  просить  къ  себе, 
п  какъ  адмпралъ  Флоренской  во  дворецъ  къ  цесарю 
прпбылъ,  п  будучи  въ  полатахъ,  объявплъ,  что:  »Ваша 
королевна  у  меня  въ  Цесарш",  —  и  показалъ,  что: 
ЯУ  брата  моего  Васиш,  понеже  онъ  ее  пзбавплъ  оть 
разбойпиковъ,  п-  ежели  вамъ  онъ  ее  покажетъ  пли  от- 
даете, въ  томъ  воля  его".  Адмпралъ  раболепно  россШ- 
скаго  матроса  просплъ,  чтобъ  его  государыне  показалъ, 
и  онъ  велелъ  быть  на  другой  день  по  утру  во  дворецъ 
его.  Адмпралъ  поехалъ  па  пристань,  а  россШскоЗ  иа- 
тросъ  въ  свой  дворецъ.  Въехавши  объявплъ  прекрасной  ко- 


*)  Въ  рукописи:  „пезакоинаго*. 

а)  Въ  рукоппеп:  „цесарш". 

8)  Это  слово,  пропущеипое  въ  списки  г.  Забелина,  внесено  пзъ  музейнаго. 

4)  Въ  рукописи:  „каморъ  пажъа. 
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ролевн-Ь  Ираклш  о  прйздй  отъ  отца  ея  адмирала.  То 
королевна  слышавъ,  зйло  опечалилась  всЬмъ  сердцемъ; 
п  просила  королевна  у  Васшня,  чтобы  приказалъ  сде- 
лать ей  черное  платье  печалное,  которое  во  всякой  ско- 
рости сделано. 

II  по  утру  рано  королевна  убралась  въ  черное  платье, 
и  въ  то  время  съ  пристани  адмиралъ  прМхалъ  во  дво- 
рецъ  къ  нему,  и  вшедъ  въ  полату  къ  росайскому  ма- 
тросу л  раболепно  поклопъ  отдалъ,  яко  своему  королю 
Флоренскому.  А  прекрасная  королевна  была  съ  деви- 
цами въ  особой  полагЬ.  Потомъ  адмиралъ  просплъ  рос- 
сйскаго  матроса,  чтобъ  его  государыни  показалъ,  и 
Васплей,  взявъ  его  за  руку  и  введе  его  въ  ту  полату, 
где  сидела  прекрасная  королевна  Иракл1я.  Вшедъ  ад- 
миралъ къ  королевне  въ  полату,  и  королевна  протпвъ 
его  не  встала,  сидела  въ  великой  печали.  Адмиралъ  же 
королевне,  какъ  должно  своей  государыне,  поклонился 
до  земли  и  подшедъ  ц&говалъ  ея  руку.  „  Государыня 
наша,  великая  и  прекрасная  королевна  Иракл!я,  много- 
детно и  благополучно,  государыня,  здравствуй!  О  семъ 
вамъ,  государыня,  представляю,  что  вашъ  батюшка,  ко- 
роль Флоренской  Эвгеръ  *),  здравствуетъ,  и  матушка 
такожде  благополучно  пребываетъ,  токмо  уже  о  васъ, 
государыня,  въ  великихъ  печалЬхъ  по  вся  дпи  сокру- 
шается, а  ныне  пмъ  великое  веселье,  и  печаль  превра- 
тится на  радость;  прошу  васъ,  пзволте  со  мпою  отпра- 
виться". Слышавъ  же  то,  королевна  воздохпувъ  и  слезы 
пзъ  очей  испусти  и  рече:  „  Благородный  адмиралъ,  я  вамъ 
доношу,  что  къ  родптелямъ  моимъ  рада  ехать,  токмо  не 
моя  воля,  но  того,  которой  меня  пзбавплъ  отъ  разбойнп- 
ковъ".  Тогда  рече  Васплей  адмиралу:  „Изволте  вы  ехать 
возвратно  во  Флоренское  государство  и  донесть  королю 
своему,  что  его  дочь,  прекрасна  королевна  Иракл1я,  бла- 


*)  Пропущенное  въ  списки  г.  Забелина  имя  впесепо  пзъ  иузеГшаго. 
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гополучно  въ  Цесарш  обретается;  и  прошу  васъ  все  по- 
дробно представить,  что  какъ  мною  избавлена  она  отъ 
разбойниковъ;  и  съ  вами  ее  не  отпущу,  дондеже  самъ 
вашъ  король,  а  ея  родитель,  будетъ  въ  Цесарш*.  По- 
неже слышавъ  же  адмпралъ  по'Ьхалъ  на  пристань  въ  ве- 
ликомъ  сумн^нш  и  приказалъ  убраться  въ  походъ  со- 
вс$мъ,  а  самъ  къ  цесарю  по'Ьхалъ  поклонъ  отдать  и 
объявить,  что  Василей  не  отдалъ  ему  королевну.  II  це- 
сарю з'Ьло  о  томъ  весело  было,  что  росейской  матросъ 
Василей  вел$лъ  Флоренскому  королю  быть  самому  въ 
Цесарш.  И  адмпралъ  отдавъ  цесарю  поклонъ  иобъ- 
явплъ,  что  скоро  въ  маршъ  во  Флоренцыго  плыть  пмйетъ  *), 
и  по'Ьхалъ  на  корабли  свои,  въ  великую  печаль  впаде  и 
думалъ,  какъ  бы  ему  королевну  увезти.  И  вздумалъ  къ 
себе  звать  рошйскаго  матроса  на  корабль  п  съ  коро- 
левною и  увезти.  И  по'Ьхалъ  во  дворецъ,  нача  просить: 
„Государь  мой,  Василей  Ивановичъ,  покорно  прошу  го- 
сударя моего,  пожгмуй  завтрешняго  числа  ко  мн$,  рабу 
вашему,  со  всЬми  минлетрами  и  пажами,  токожде  ежели 
возможно  и  съ  прекрасною  королевною  Иравдею,  на  ко- 
рабли погулять  и  нашихъ  кораблей  посмотреть  и  убран- 
ства флоренскаго".  И  Василей  рече  ему:  „За  вашу  просьбу 
быть  готовъв.  И  который  были  при  адмирал*  флорен- 
скомъ  веймъ  Василей  давалъ  дары  и  напитки  на  корабли 
посылалъ.  И  на  другой  день  по  утру  рано  адмпралъ  вто- 
рично просплъ  Васпл1я,  и  онъ  обйщалъ  къ  нему  быть.  II 
пача  просить  Василей  по  просьб*  адмпралской.  звалъ  съ 
собою  королевну  на  корабль.  Тогда  королевна  рече  ему: 
„Государь  мой,  я  опасна  того,  что  сей  адмпралъ  воро- 
вать, не  сд'Ьлалъ  бы  чего  надъ  нами;  того  ради  весьма 
опасаюсь".  И  рече  Василей:  „Государыня,  съ  нами  много 
будетъ  генераловъ  и  мпнистровъ  и  пажей  п  драбантовъ 
нашихъ;  чтЬ  намъ  можетъ  сделать?*  Королевна  же  рече: 


<)  Въ  рукоттст  „тгЬть*. 
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„Будь,  государь  мой,  по  воли  вашей;  я  готова  съ  вами 
хотя  и  смерть  принять,  Я 'волю  вашу  исполнять  *.  И  по- 
ехали Василей  и  королевна  во  дворецъ  къ  цесарю  и  о 
всемъ  ему  томъ  объявили1).  И  цесарь  рече:  „Братецъ, 
изволь  1>хать,  и  съ  собою  изволь  взять  моихъ  генераловъ 
и  мпнистровъ,  также  чтобъ  и  драбанты 3)  были  при  васъ". 
П  отъ  цесаря  Василей  съ  королевной,  съ  генералы  и 
министры  и  множество  драбантовъ  какъ  къ  адмиралу  на 
корабли  по&халп,  и  какъ  на  пристань  прйхалп,  тогда 
адмпралъ  съ  великою  радостно  встр'Ьтплъ,  и  прпнявъ  Ва- 
силия и  королевну,  пошли  въ  корабль.  А  королевна  въ 
черномъ  платье  была  и  въ  великой  печали.  И  какъ  въ 
корабль  пришли,  тогда  адмпралъ  нача  всякими  напитками 
пойти  жестоко  всйхъ  генераловъ  и  министровъ  и  пажей 
и  драбантовъ;  велпше  бочки  вина  выставилъ  и  во  всяшя 
игры  играть  прпказалъ 3).  А  какъ  вс$  пьяни  стали,  тогда 
адмпралъ,  вышедъ  изъ  корабля,  и  вел&зъ  своимъ  офице- 
рамъ  и  солдатамъ,  чтобъ  цесарскпхъ  генераловъ  и  мини- 
стровъ съ  кораблей  бросать  и  драбантовъ  бить  и  поды- 
мать парусы,  зтобъ  изъ  Цесарш  уйтпть.  И  оный  его  офи- 
церы прпказъ  приняли  и  начата  всйхъ  съ  кораблей  въ 
море  бросать  и  въ  цесарсюя  суда  пьяныхъ  метать.  И 
поднявши  парусы,  побЬжали  къ  Россйской  (?)  Евроши.  И 
опые  адмпралъ  вшедъ  въ  корабль,  нача  Васпш  Корют- 
скаго  бить  по  щекамъ  и  за  власы  терзать,  и  рече  адми- 
ралы „Теб$  ли,  каналгя  непотребный,  бест1я,  сею  пре- 
красною королевною  Иракл1ею  владеть".  И  бивши4)  его, 
едва  жива  оставилъ  и  велЬлъ  своимъ  офицерамъ,  наве- 
завшп  едро  пушечное,  бросить  въ  морскую  глубину.  Тогда 
офицеры,  взявъ  Васшия  изъ  корабля  и  помня  прежнюю 5) 


*)  Въ  рукописи:  „объявить". 

*)  Въ  рукописи:  „драбантовъ*.  . 

*)  Въ  рукописи:  .приказать". 

*)  Въ  рукописи  г.  Забелина:  9беша";  исправлено  по  музейному  списку. 

5)  Въ  рукописи:  „прежнею". 
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его  къ  себ*  милость,  взявъ  положили  въ  малую  лодку  и 
спустили  на  море,  шляпу  его  съ  едромъ  пушечнымъ  съ 
корабля  бросили  и  сказали  адмиралу,  что  бросили,  п  онъ 
въ  глубину  морскую  съ  едромъ  уйде,  толко  шляпа  его  па 
верху  плаваетъ.  Королевна  же,  видя  сге  приключившееся 
надъ  ними  несчаспе,  паде,  обмерла  отъ  великой  ужести, 
пала  на  землю.  Адмпралъ  же,  приступпвъ  королевне  и 
поднявъ,  дулъ  *въ  уши  п  лилъ  па  перси  ея  воду,  дондеже 
могла  прШтить  въ  чувство;  и  какъ  пршде  въ  память,  нача 
горко  плакати.  Тогда  адмпралъ,  выпевъ  изъ  ноженъ  свою 
шпагу,  и  съ  прпстраст1емъ  рече:  „  Ежели  станешь  пла- 
кать, сейчасъ  главу  твою  отс*ку*.  И  прпведе  ее  къ  при- 
сяге, что  отцу  ея  и  матери  о  томъ  своемъ-  несчастш  не 
сказывать,  а  сказала  бы,  яко  съ  Цесарш  боемъ  взялъ.  И 
она  страху  ради  дала  присягу,  что  по  вол*  его  сделать, 
и  отъ  той  печали  пршде  въ  великую  бол*знь. 

И  какъ  цесарю  сказали,  что  такое  несчаспе  учини- 
лось, и  брата  его  Васшия  въ  море  бросили,  и  веема  пе- 
чалился о  брат*  своемъ  и  распалился  сердцемъ,  скоро 
вел*лъ  собрать  войско  четырехъ  тысячъ  и  съ  войсками 
послалъ  своего  генерала  и  ковалера  Флегонта,  съ  кото- 
рымъ  ппсалъ  королю  Флоренскому  все  подробно  объ  его 
адмирал*,  какъ  увезъ  прекрасную  королевну  Ираклш  и 
брата  его  Васил1я  кинулъ  въ  море,  (за)  которое  непо- 
требство, при  посланномъ  его  генерал*  и  ковал  ер*  Фле- 
гонт*,  вел*лъ  (бы)  съ  живого  кожу  снять  и  жилы  вс* 
вытянуть:  „А  ежели  сего  не  учинишь,  то  все  ваше  цар- 
ство разорю". 

Васплея  же  въ  томъ  маломъ  судн*  принесло  къ  ни- 
коему малому  острову,  на  который  островъ  вышедъ,  нача 
горко  плакати  о  своемъ  несчастш  и  прпзвалъ  Господа 
Бога  на  помощь,  и  съ  той  печали  на  томъ  остров*  уснулъ 
кр*пкимъ  спомъ.  И  въ  то  время  приста  н*к1и  мужъ,  ста- 
рый рыболовъ,  и  впдЬвъ  челов*ка  спяща  въ  драгомъ  од*- 
ян1и  и  прпптедъ,  возбуди  его.  Й  виде  Василей,  паде  на 
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ноги  его,  плача  и  рыдая.  Оный  же  мужъ  его  вопроси  о 
приключившемся,  како  на  сей  островъ  заиде  и  котораго 
государства.  Васплей  же  все  ему  подробно  сказалъ.  Слы- 
шавъ  же  оной  мужъ  рече:  „Не  плаче,  брате,  молися  Гос- 
поду Богу,  Богъ  все  помощаетъ,  можетъ  тя  и  помиловать,  и 
будешь  въ  прежней  своей  слав-Ь.  Аще  хощеши  въ  Цеса- 
р!ю  или  во  Франщю,  азъ  тя  имамъ  отвезти*.  Васплей  же 
нача  проспти,  чтобъ  во  Флоренское  государство  его  от- 
везти, и  старый  мужъ,  посадпвъ  его  въ  свое  судно,  въ 
три  дни  во  Флоренское  государство  его  поставилъ.  Васп- 
лей же  велхе  ему  воздаде  благодареше  и  вниде  во  Фло- 
ренское государство.  II  выпросился  у  некоторой  старухи 
въ  богодйлню,  на  которую  дрова  сЬкъ  и  воду  носилъ  и 
плетнемъ  ея  хижину  оплслъ.  А  оная  богадЬлпя  была  на 
пути  блпзъ  кирки,  въ  которую  король  хаживалъ.  II  ви- 
д$въ  короля  и  королеву1)  веема  печална  п  спрашпвалъ 
у  старухи,  чего  ради  король  и  королева  въ  великой  пе- 
чали; она  же  ему  говорить:  „Уже  три  года  и  слуху  н-Ьтъ — 
пропала  королевна,  и  посланъ  для  нскашя  ея  адмиралъ 
по  разнымъ  государствамъ,  которой  еще  и  понын*  не  бы- 
валъ*.  Тогда  уразумй  Васплей,  что  еще  его  прекрасной 
королевны  Ираклш  н$тъ. 

По  прошествш  же  трехъ  мйсяцовъ,  какъ  Васплей  во 
Флоренщю  прпде,  прпбылъ  Флоренской  адмиралъ  и  съ 
прекрасною  королевною  Ираклгею  на  пристань,  и  на- 
чата пзъ  пушекъ  палить  и  въ  барабаны  бить  и  во  вся- 
К1я  игры  играть.  Тогда  ув$далъ  король  Флоренской,  что 
адмпралъ  его  дочь,  прекрасную  королевну  Ираклш,  при- 
везъ;  тотъ  часъ  и  съ  королевою  своею  на  пристань  по- 
4халъ,  и  увпдйвте  дочь  свою,  отъ  радости  (нача)  горко 
плаката;  а  королевна  съ  печали  па  силу  вышла  и  ни  о 
чемъ  ни  говорить,  лицемъ  помрачена.  Впд'Ьвше  отецъ  ея 
и  мать  и  начата  горко  плакати  и  говорить:  „Государыня 


*)  Въ  рукописи:  „королевпу". 
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наша,  любезная  дщерь,  прекрасная  королевна!  Или  ты 
недомогаешь,  что  ты  видомъ  очень  печална?"  Она  же 
воздохну въ  жалостно  н  нача  плаката  и  рекла:  „Государь 
мой  батюшко  и  государыня  матушка,  нын-Ь  я  впжу.васъ, 
токмо  мало  порадовалась  сердцемъ  своимъ,  оть  печали 
своей,  которая  въ  сердце  мое  вселилась  не  могу  от- 
быть" ').  И  поехавши  во  дворецъ  король,  и  королевна 
веема  была  печална  и  въ  черномъ  плать-Ь. 

Потомъ  адмпралъ  объявил ъ  королю:  „Я  королевну 
взялъ  прпступомъ".  И  просилъ  адмпралъ  королевскаго 
велпчества,  что  ему  обйщена  отдать  въ  жену,  въ  чемъ 
и  король  свое2)  королевское  (слово)  не  преминетъ.  И 
какъ  утро  и  день  наста,  къ  законпому  браку  совеймъ 
уготовился  и  прпшедъ  къ  кпрк'Ь;  а  прекрасную  королевну 
повелгЬ  убпратп  въ  драгоценное  платье  королевское.  П 
адмпралъ  пойхалъ  со  всЬмъ  убранствомъ  къ  кпрк'Ь. 

И  король  пршде  къ  королевне  Ираклш.и  рече:  „Воз- 
любленная моя  дщерь,  прекрасная  королевна  Иракл1я!  Из- 
воль убираться,  время  къ  законному  браку а.  Слышавъ  же 
королевна  отъ  отца  своего,  горко  стала  плаката  и  паде 
на  ноги  его  и  рече:  „Милостивый  мой  государь  батюшко, 
прошу  вашей  государской  и  родптелской  милости,  пожа- 
луй не  отдавай  меня  въ  жену  сему  адмиралу".  „Чтобъ 
тебя  не  отдать,  я  не  хощу  пороль  свой  оставить;  изволь 
убираться  и  йхать  до  кпрк'Ь а.  И  впдйвъ  королевна,  что 
уже  никакъ  у  отца  не  отговориться,  залилась  слезами  и 
воздохнувши  рече:  „На  чтЬ  мп'Ь  убираться,  когда  у  меня 
едипаго  н'Ьтъ:  ежели  бъ  у  меня  едино  было,  то  бы  я  ве- 
селилась". Слышавъ  же  отецъ  ея  и  мать  начаша  дпвн- 
тися  и  ее  вопрошати:  „Повйждь  намъ,  михЬйшая  наша 
дщерь,  прекрасная  королевна  Иракл1яв.  Королевна  же  въ 


*)  Три  посл-Ьдшя  слова,  пропущетгаыя  въ  рукописи  .г.  Заб&гаяа,  вне- 
сены изъ  музеннаго  силена. 
2)  Въ  рукописи:  „свои". 
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великой  своей  печали  не  отвйща  и  поиде  во  уготованную 
полату  и  вышла,  п  пала  въ  корету  въ  черномъ  платье. 
И  поехали  къ  кирк*,  и  какъ  стали  подъезжать  близь  той 
богадйлнп,  пдйже  рошйской  матросъ,  Васплей,  взявъ 
арфу,  нача  жалобную  играть  и  петь  ар1ю: 

,Ахъ,  дражайшая,  всего  свита  иплъТппая,  какъ  ты  пребываешь, 
„А  своего  мплвйшаго  друга  въ  свЬтЬ  жива  зр-Ьтп  не  чаешь! 
,Воспохлпп,  драгая,  како  возиогъ  теб"Ь  отъ  ыорекпхъ ')  разбой  нпчеекпхъ 

•  рукъ  свободпти, 

„А  сен  алы  губптелп  повел*  во  глубину  морскую  мепя  утопптп! 
„Ахъ  прекрасный  црбгь,  пзъ  очей  мопхъ  ныпче  угасаешь, 
„Меня  едпнаго  въ  сей  печали  во  гробъ  вселяешь. 
„Плп  ты  прежнюю  любовь  забываешь, 
„А  сему  злому  губптелю  супругою  быть  желаешь. 
яТоч1ю  сей  мои  пороль  объявляю 
„II  коей  дражайшей  воспеваю: 
яАще  л  во  отечестве  своемъ  у  матери*)  пребыти, 
„Прошу  вЪрпыл  ноя  къ  вамъ  услуги  не  забыватп!* 

Слышавъ  же  королевна  играюща  на  арф*  и  погоща 
въ  ней  арда,  тотъ  часъ  повели  корет*  стати  и  разумела, 
что  ея  вирный  другь  Васплей  жпвъ;  повел*  спроептп: 
кто  пграетъ.  Пажъ  пршде  и  повода,  яко  н*кШ  ковалеръ 
пграетъ.  Королевна  же  изъ  кореты  тотъ  часъ  сама  встала 
и  желала  впдйть,  кто  пграетъ.  И  какъ  увидала,  что  ми- 
лой ея  другь3)  Васплей  Ивановпчь,  п  пришедъ  ухвати 
его,  пача  горко  плакатп  и  во  уста  цЬловати.  И  взяла  его 
за  руку  п  посадпла  въ  корету  и  повел*  поворотить  и 
&хать  во  дворецъ.  Впд*въ  же  схе  министры,  и  начата 
з*ло  дпвитпея,  что  такое  несчастле,  вс$мъ  превеликое  по- 
дпвлеше.  И  какъ  пргёхалп  во  дворецъ,  тогда  королевна 
Васпл1я  взяла  за  руку,  (повела)  рошйскаго  матроса  Ва- 
спл1я  ко  отцу  своему  и  матери  и  рече:  „Государь  мой 
батгошко  п  государыня  матушка,  чего  не  чаяла  до  смерти 


')  Въ  рукописи:  „мпрскихъ". 

*)  Въ  рукописи:  „аще  и  пою  очечестви  своемъ  я  матери11, 

*)  Въ  рукописи:  „другой". 
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своей  вид&гь,  С1е  во  очш  ною  нын4  явилось!8  И  н&ча 
имъ  подробно  о  всемъ  предъявлять '),  како  онъ  ее  пзба- 
вилъ  отъ  разбойяиковъ,  и  какъ  саыъ  въ  Цесарш  быль 
названъ  отъ  цесаря  братомъ  роднымъ,  п  какъ  ее  адмп- 
ралъ  увезъ  пзъ  Цесарш  и  его  бплъ,  въ  море  повели  бро- 
спти,  п  цесарскпхъ  мпнпстровъ  и  драбантовъ  били,— я  за 
которое  извольте  ожидать  отъ  цесаря  вскоре  силы  за  про- 
дерзость  онаго  нашего  адмирала а.  Слышавъ  то,  король 
п  королева 2)  и  пршдоша  въ  великой  ужесъ;  п  вси  кова- 
леры  стали  говорить,  чтобъ  Флоренцы  быть  не  разоре- 
пой.  Тотъ  часъ  посла  каморгера  къ  кпрк$  и  вел&лъ 
арестовать  адмирала;  каморгеръ  арестовала  Королевна 
же  тогда  прос1Я  красотою,  яко  солнце  не  одЬянное;  чер- 
ное сняла  и  въ  драгоценное  платье  убралась  и  бысть  въ 
великомъ  веселш. 

По  прошествш  трехъ  дней  прибыль  изъ  Цесарш  ге- 
нералъ  цесарской  Флегонтъ  съ  войскомъ  цесарскимъ  къ 
Флоренскому  государству  и  приказалъ  безпрестанно  бить 
пзъ  пушекъ  и  въ  барабаны;  а  самъ  генералъ  Флегонтъ, 
взявъ  присланной  листъ  отъ  цесаря,  и  по4халъ  къ  ко- 
ролю Флоренскому;  и  какъ  пргёхалъ,  то  объявилъ  ко- 
ролю, чтобъ  приказалъ  адмирала  своего,  которой  былъ 
въ  Цесарш,  и  брата  цесарева  Васшпя  зазвавъ  къ  себ'Ь 
на  корабли  съ  генералами  и  министры  цесарскими  ве- 
ликое учпиилъ  непотребство,  повели  въ  море  побросать  п 
прекрасную  королевну  увезъ,  которая  была  избавлена  отъ 
разбойниковъ  опымъ  цесарскимъ  братомъ  Васил1емъ, — 
и  за  оныя3)  его  адмираловы  непотребства  чтобъ  предъ 
войскомъ  цесарскимъ  учинить  тиранственпое  мученхе, 
съ  живого  кожу  снять.  Король  же  Флоренской  рече  ге- 
нералу цесарскому   Флегонту,   что  Василий  Ивановпчъ 


')  Въ  рукописи  г.  Забелила:  „подробно  всею...."  Исправлено  и  допол- 
пено  по  музей  ион  у  списку. 

*}  Въ  рукописи:  „королевна". 
*}  Въ  рукописи:  „оное". 
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живъ  и  въ  его  королевстве,  и  вземъ  его  за  руку.  Видевъ  же 
Флегонтъ  Васпл1Я  и  королевну,  яко  своему  цесарю  по- 
клонъ  отдалъ  п  велми  тому  порадовался.  Васплей  же  по- 
вел*  адмирала  предъ  войскомъ  цесарскпмъ  вывесть  и  съ 
живого  кожу  снять,  а  генералу  цесарскому  король  Фло- 
ренской л  Васплей  даша  велит  дары  и  всему  войску 
цесарскому  жалованье. 

И  посл^  той  казни  король  Флоренской  дочь  свою, 
прекрасную  королевну  Ираклш,  отпусти  .  съ  Васил&мъ 
къ  законному,  браку  къ  кирке.  II  венчались  въ  той  кирке, 
на  которомъ  ихъ  законномъ  браке  былъ  генералъ  цесар- 
ской Флегонтъ  и  все  генералы  и  министры  флоренсшя. 
II  было  великое  весел1е  во  всей  Флорепцы  три  недели. 
II  по  прошествш  трехъ  недель  генерала  цесарскаго  н 
съ  войсками  Васплш  отпустилъ  въ  Цесар1ю,  писалъ  съ 
великпмъ  благодарешемъ  и  обещался  быть  самъ  къ 
цесарю. 

II  какъ  къ  цесарю  генералъ  Флегонтъ  пргбхалъ  и 
объявплъ,  что  Василей  Ивановичъ  живъ  и  въ  добромъ 
здоровьп  обретается  и  совокупился  закошшмъ  бракомъ 
п  прекрасную  королевну  Ираклш  взялъ,  и  подалъ  отъ 
него  присланной  листъ,  которой  прпнялъ  цесарь,  въ  ве- 
ликой радости  былъ,  что  его  брать  Василей  Ивановичъ 
живъ,  въ  добромъ  здравш  обретается.  Василей  спустя 
зремя  самъ  ездилъ  къ  цесарю  и  благодареше  цесаря  за 
его  прежнюю  къ  себе  милость  получилъ  и  возвратился  во 
Флоренцию  и  поживе  въ  великой  славе  и  после  короля 
Флорепскаго  былъ  королемъ  Флореискшмъ;  и  поживе  мно- 
гая лета  и  съ  прекрасной  королевною  Иравл1ею  и  по- 
томъ  скончался. 
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• 

Едва  ли  можетъ  подлегать  сомн*шго,  что  „Гпсторк 
о  россгёскомъ  матрос*  Василш  Еорютскомъ  и  о  пре- 
красной  королевн*  Ираклш  Флоренской  земли"  есть 
произведете  оригинальное  русское.  Конечно,  н*которыхъ 
нотивамъ  ея  содержания,  каковы,  наприм*ръ,  отпрапшва- 
н!е  Васнл1Я  у  родителей,  пл*неше  Ираклш  разбойниками 
и  освобождеше  ея  изъ  пл*на  влюбившимся  въ  нее  рус- 
скпмъ  матросомъ,  похищеше  Ираклш  флоренскпмъ  адмл- 
ралоыъ  посредствомъ  внезапнагр  отплыпя  корабля,  на 
которомъ  она  находилась  гостьей,  узнаше  Васиш  Ира- 
кл1ей  по  голосу,  мотивамъ  этпмъ  не  трудно  подыскать 
соотв'Ьтствуюпця  положешя  въ  обшпрномъ  круг*  такъ- 
называемыхъ  странствующпхъ  пов*стей,  обнпмагогцемъ 
литературы  какъ  запада,  такъ  и  востока;  но  какъ  бы  ни 
были  обыкновенпы  и  общераспространен!!  эти  мотивы, 
въ  томъ  сочеташи,  въ  какомъ  представляетъ  ихъ  фабула 
„Гисторш  о  матрос*  Василш",  они,  кажется,  нигд*  не 
встречаются.  Къ  тому  же  постановка  сюжета  на  русскую 
почву,  по  крайней  мёр*  въ  лиц*  героя  пов*сти,  также 
до  изв'Ьстной  степени  свид*тельствуетъ  объ  ея  оригпналь- 
помъ  пронсхожденш.  Съ  другой  стороны,  слпшкомъ  оче- 
видно и  то,  что  основа  пов*сти  не  коренится  въ  ста- 
рыхъ  предашяхъ  собственно  русскаго  эпоса.  А  если  такъ, 
то  стало  быть,  „Гпстор1я  о  матрос*  Василш"  есть  не 
только  сочинеше  русское,  но  и  произведете  лпчнаго 
автора,  который  пзмыслнлъ  пов*сть  только  силою  соб- 
ственной фаптазш. 

Не  изв*стно — кто  былъ  этотъ  авторъ;  и  имя,  и  лич- 
ность его  могутъ  раскрыться  предъ  нами  разв*  только 
въ  томъ  случа*,  если  найдется  новый  списокъ  „Гпсто- 
рш"  съ  прямымъ  указашемъ  о  сочинителе.  Не  задаваясь 
поэтому  малонадежными  поисками  въ  этомъ  направленш, 
мы  съ  большею  пользою  можемъ  остановиться  на  другомъ 
вопрос*,  р*шеше  котораго  бол*е   настоятельно   пеобхо- 
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днмо  для  насъ,  на  вопросе  о  томъ:  когда  была  написана 
разбираемая  повесть? 

Признаки,  по  которымъ  повесть  не  можетъ  быть 
отнесена  во  времени  ран4е  1700  года,  такъ  очевидны 
въ  язык*  ея,  въ  разныхъ  бытовыхъ  подробностяхъ,  въ 
неб  прпводпмыхъ,  и  наконецъ,  въ  упомпнашп  Крон- 
штадта и  Петербурга,  что  распространяться  объ  этихъ 
данпыхъ  решительно  не  представляется  нужпымъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  есть  возможность  указать  н  па  тотъ 
пред*Ьлъ  времени,  позже  котораго  нельзя  предположить 
сочпнетпе  повести.  Д4ло  въ  томъ,  что  въ  начале  ея  го- 
ворится, капъ  о  живомъ  современномъ  факгЬ,  объ  отправке 
русскпхъ  матросовъ  „за  море  въ  Галанддо  для  наукъ  . 
арпхметпческихъ  п  разныхъ  языковъ".  Такого  рода  по- 
сылки, какъ  известно,  были  нередки  въ  царствоваше 
Петра  I,  но  послй  его  смерти  немедленно  вышли  изъ 
обычая  и  уже  не  возобновлялись  бо.тЬе.  Принимая  это 
обстоятельство  во  внпмаше,  можно  думать,  что  пов-Ъсть  о 
матроеЪ  Васплш  была  написана  въ  первой  четверти  про- 
шлаго  в$ка.  Въ  пользу  того  же  времени  сочпнешя  этой 
„Гпсторш"  свпд'Ьтельствуютъ  и  крайне  смутныя  св$д$- 
тя  автора  ея  о  странахъ  западной  Европы:  въ  средине 
ХУШ  столйтхя,  а  т$мъ  болйе  позже,  уже  трудно  допу- 
стить столь  низкШ  уровень  познашй  въ  человеке,  имйв* 
шемъ  прптязаше  на  занятое  литературою. 

Р&пеше  хронологическаго  вопроса,  хотя  бы  прибли- 
зительное, кажется  намъ  существенно  важнымъ  въ  на- 
стоящее случай:  изъ  него  несомненно  слйдуетъ,  что 
предъ  нами  беллетристическое  произведете  изъ  эпохи 
преобразовашя,  произведшаго  столь  сильный  переворотъ 
какъ  во  внйшпемъ  строй,  такъ  и  во  внутренней  жизни 
русскаго  общества.  Какъ  бы  ни  казалось  ничтожно  это 
произведете  собственно  въ  лптературномъ  отношенш, 
все  же  въ  немъ  можно  подметить  некоторый  сл$дъ  той 
необыкновенной  эпохи,  къ  которой  оно  принадлежитъ. 


РУССКАЯ  ПОВЫТЬ  ПЕТРОВСКАГО  ВРЕМЕНИ.  193 

Къ  тому  же  это  —  одно  изъ  очень  немногпхъ  сочиневй 
того  времени  въ  пов*ствовательномъ  род*. 

Нельзя  не  сказать,  что  исходная  точка  для  развита 
сюжета  повести  выбрана  авторомъ  удачно;  опъ  в*рно  раз- 
считалъ    на   пнтересъ    и  сочувствхе  современныхъ  ему 
читателей.  Посылка   русскпхъ  людей  за    границу  была 
однпмъ  изъ  главныхъ  способовъ,  которые  употреблял* 
Петръ    для    подготовлешя  нужныхъ   ему   людей;    моло- 
дежь была  отправляема  въ  заграничное  учете  во  мно- 
жестве проповедники  съ  церковной  каеедры  объясняли 
образовательное  значеше  путешествШ,   а  враги  реформы 
ожесточенно  порицали  эту  м*ру,  какъ  подрывающую  лю- 
бовь   и   уважеше  къ   роднымъ   обычаямъ  и  предашямъ 
отцовъ.  Понятно,  что  при  такпхъ  услов1яхъ  лутешеств1е 
въ  чуж1е  края,  ставившее  русскихъ  людей  въ  непосред- 
ственныя  отношетя  къ  образованности  и  строю  жизни 
въ  западной  Европ*,  составляло  для  тогдапгаяго  русскаго 
общества  одппъ  изъ  существеннЬйшпхъ  пнтересовъ:  чтЬ 
за  люди  живутъ  на  чужбине,  какъ  устроена  ихъ  жизнь, 
какъ  „наши0  сживаются  съ  ними,  кашя  невзгоды  терпятъ 
они   вдали   отъ   родины,  выпадаетъ  ли  имъ  хоть  малая 
доля  удачи  или  счасгся, —  вс*  эти  вопросы  немпнуемо 
должны  были  тревожить  русские  умы,  и  понятно,  что  по- 
пытка поспльнаго  ответа  на  нпхъ  могла  быть  встречена 
съ  жпвымъ  сочувств1емъ. 

Такая  попытка  и  была  сделана  авторомъ  „Гпсторш 
о  матрос*  Васплш".  А  что  она  отвечала  сильно  возбу- 
жденному въ  обществ*  интересу,  это  доказывается  т*мъ, 
что  она  была  не  единственная  въ  своемъ  род*:  въ  скудномъ 
состав*  повествовательной  литературы  начала  XVIII  в*ка 
есть,  кром*  этой  „Гпсторш",  еще  другая  пов*сть  на 
ту  же  тему;  мы  разум*емъ  „Исторш  о  славномъ  храб- 
ромъ  Александр*,  кавалер*   роесгёскомъ*  ,).  Она  пред- 


*)  Пов-Ьсть  эта  до  сихъ  поръ  не  издана  вполне;  большая  часть  еттс- 
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ставляетъ  собою  иного  общаго  съ  разбираемымъ  памят- 
никомъ  и  потому  при  разсыотр-Ьши  его  должна  въ  осо- 
бенности быть  принимаема  во  внимаше.  Еакъ  и  въ  на- 
шей повести,  въ  „Исторш  о  кавалере  Александре  *  мы 
также  находпмъ  попытку  очертить  отношешя  русскаго  че- 
ловека къ  той  иноземной  среде,  въ  которую  закинула  его 
судьба.  Подобно  матросу  Васшпю,  кавалеръ  Александръ 
посланъ  въ  чуапе  края  для  пршбретешя  полезныхъ  св4- 
д4шй;  но  въ  городи  Лилле,  во  Францш,  его  пленяетъ 
красота  одной  девицы,  и  съ  ухаживашй  за  нею  начи- 
нается длинный  рядъ  его  любовныхъ  прохождешй,  нзъ-за 
которыхъ  онъ  подвергается  многимъ  бедств1ямъ,  столкпо- 
вешямъ  съ  разными  врагами,  нападешямъ  разбойниковъ, 
плену  и  рабству.  Въ  конце  концовъ  онъ  однако  усп4- 
ваетъ  освободиться  отъ  рабства  и  уже  направляется  въ 
Россно,  въ  сопровождены  своей  последней  возлюбленной 
и  своего  друга  Владим1ра,  но  при  переправе  чрезъ  ка- 
кую-то реку  погпбаетъ.  Надъ  трупомъ  его  сходятся  две 
женщины,  которыхъ  онъ  когда-то  любплъ,  и  обе  лиша- 
югъ  себя  жизни,  а  другъ  Александровъ  возвращается  въ 
Россш.  Въ  повести  эпизодически  разсказываются  и  по- 
хождешя  Владим1ра,  также  исключительно  любовнаго 
свойства  и  также  пмеюпця  место  за  границей. 

Мы,  разумеется,  не  намерены  утверждать,  чтобы  по- 
вести такого  содержашя,  какъ  „Гпстор1я  о  матросе  Ба- 


жов* ея  указана  въ  труд*  А.  Н.  Пыппна:  Для  любителей  книжной  ста- 
рпны.  Библюграфичеопй  сппсокъ  рукоппспыхъ  романовъ,  повестей,  ска- 
зокъ,  поэзгь  п  пр.,  въ  особенности  пзъ  первой  половины  XVIII  вика.  М. 
1888,  стр.  С8;  кромъ*  сппсковъ,  упомянутыхъ  г.  Пыппиымъ,  есть  еще  одпнъ 
въ  церковно-археол.  музеЬ  прп  Шевск.  дух.  академш,  ЛЬ  440  (Оппсаше  ру- 
кописей церк.-археол.  музея  при  Шевск.  дух.  академш.  Составить  Н.  И  ст- 
рое ъ,  стр.  396)  и  два — въ  библютск*.  гр.  Уварова,  ЛсЛ*  С01  (}  и  880  <2, 
первый  и?ъ  собрашя  Царскаго  (Описате  П.  М.  Строева,  Ле  453).  Со- 
держаше  повЪстп  изложено,  съ  прпведешемъ  небольшихъ  пыппсокъ,  М.  И. 
Сухомлпновымъ  въ  Бпбл1отекЗ>  для  Чтсн1Я  1858  г. Л- 12;  ср.  также 
въ  статьъ*  Н.  II  Петрова:  О  вл1яшя  западно-европейской  литературы  па 
древне-русскую,  въ  Трудахъ  Тиевск.  дух.  акадеапи  1872  г.,  Л»  8. 


РУССКАЯ   ПОВФСТЬ  ПЕТРОВСКАГО  ВРЕМЕНИ.  195 

силы*  или  сенчасъ  нами  изложенная,  могли  служить  къ 
ознакомленш  русскихъ  людей  съ  настоящими  услов1яхи 
западно-европейской  жизни.  Напротивъ  того,  мы  не  ко- 
жемъ  не  им'Ьть  въ  виду,  что  даже  т$  руссше  путеше- 
ственники, которые  брались  серьезно  описывать  впд*нпое 
ими  въ  своихъ  странствовашяхъ,  платя  такимъ  образолгь 
дань  поучительному  зрелищу  культуры  болЪе  зрелой, 
болйе  сложной  и  утонченной,  чймъ  русская,  даже  и  эти 
путешественники,  не  смотря  на  все  свое  усерд1е  и  добросо- 
вестность, не  въ  состояшп  были  отнестись  достаточно 
осмысленно  къ  предметамъ  своихъ  наблюдешй  и  не  выска- 
зывали никакихъ  почти  суждешй  о  нпхъ.  Т$мъ  ыенйе, 
следовательно,  можно  ожидать,  чтобы  такая  задача  была 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  выполнена  въ  пропзведешяхъ  беллетристи- 
ческаго  содержатя.  Но  за  авторамп  посл4днпхъ  все-таки 
остается  то  дамйреше,  па  которое  мы  сейчасъ  указали. 

Изъ  самаго  поверхностнаго  чтетя  повести  о  матросб 
Василш  можно  видЬть,  что  авторъ  не  только  не  былъ 
зпакомъ  съ  характеромъ  западно-европейской  жизни,  но 
даже  пе  обладалъ  самыми  элементарными  св4д*Ьшямп  о 
западной  Европ-Ь:  опъ,  напрпмгЬръ,  полагаете,  что  Фло- 
ренщя  и  столица  цесаря  суть  города  приморскге,  что  го- 
сударь Флоренский  пм-Ьетъ  тптулъ  короля;  онъ  допускаетъ 
существовате  какого-то  обитаемаго  разбойниками  острова 
на  мор*  между  Франщей,  Цесар1ей  и  Флоренского  зем- 
лей ,).   Очевпдпо,   онъ  зналъ  о  чужихъ  краяхъ  и  ихъ 


')  Только  съ  значптсдьпою  натяжкою  можно  было  бы  допустить,  что 
подъ  разбойниками,  къ  которымъ  попадаетъ  Василш,  разумеются  морсюе 
разбои  пики  изъ  ВарварШскихъ  влад-Ън1Й,  промышлявпие  на  Средиземном* 
мор-Ь  1гь  начадЬ  XVIII  в'Ька  и  действительно  внушавпие  страхъ  тогдаш- 
нимъ  путешественника мъ,  между  нрочпмъ  и  русекпмъ  (см.  статью  А.  Г. 
Брики  ер  а:  Руссмс  дипломаты-туристы  въ  Цталш  въ  копд*  XVII  въка. 
Русек.  ВЬстникъ  1877  г.,  Де  4,  стр.  585—58$).  Но  варваргёцы  вовсе  не 
обитали  на  какомъ-лпбо  острове,  какъ  разбойники  пашей  новости.  Прп- 
томъ,  еелнбъ  авторъ  пм'Ьдъ  въ  виду  изобразить  варваршцевъ,  онъ  не  пре- 
мпнулъ  бы  назвать  ихъ  турешгии  людьми  пли  бусурмапамя. 
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обитателяхъ  только  по  наслышк*,  а  потону  и  отаошеше 
своего  русскаго  героя  къ  иноземной  общественной  среди 
онъ  ногъ  вообразить  себ*  только  своимъ  домысломъ.  Но 
при  всемъ  томъ,  нельзя  не  заметить,  что  иноземная 
жизнь  представляется  ему  вообще  въ  очень  выгодномъ 
св*т*.  Св*д*шя  „Исторш  о  кавалер*  Александр* в  о  за- 
падной Еврол*,  по  видимому,  несколько  определеннее, 
ч*мъ  сведши  автора  повести  о  Васплш;  по  крайней 
м*р*,  авторъ  повести  объ  Александр*,  сд*лавъ  своего 
героя  единственно  пскателемъ  любовныхъ  лрпключенШ  и 
ухажпвателемъ  за  женщинами,  т*мъ  самымъ  засвпд*тель- 
ствовалъ,  что  общественное  положеше  женщины  въ  запад- 
ной Европ*  представляется  ему  нисколько  пнымъ,  ч*мъ 
лоложеше  женщины  русской.  Впрочемъ,  т*мъ  и  огра- 
ничиваются черты  западно-европейской  жизни,  которыя 
онъ  быль  въ  состоян1и  ввести  въ  свое  пов*ствовате. 

Недостатокъ  знакомства  съ  условиями  и  особенностями 
пноземнаго  быта  не  поставилъ  однако  автора  „Гисторш  о 
матрос*  Васплш"  въ  затруднеше,  или  лучше  сказать,  пи- 
сатель не  сознавалъ  т*хъ  трудностей,  которыя  открывалъ 
предъ  нпмъ  избранный  имъ  сюжетъ:  онъ  просто-на-просто 
въ  свой  разсказъ  объ  иноземныхъ  похождешяхъ  своего  ге- 
роя перенесъ  черты  и  обстановку  русскаго  быта.  Не  при- 
водя многихъ  прпм*ровъ  въ  этомъ  отношешп,  такъ  какъ 
пхъ  легко  вид*ть  въ  самой  пов*сти,  зам*тимъ  только,  что 
этому  паивному  пр1ему  мы  обязаны  едва  ли  не  лучшими 
въ  ней  страницами:  мы  разум*емъ  ту  часть  ея,  гд*  опи- 
сываются похождешя  матроса  Васшпя  среди  разбоынпковъ 
и  жизнь  посл*днпхъ.  Подъ  перомъ  нашего  автора  это  опи- 
саше  вышло  вполн*  картиной  быта  русскихъ  воровскихъ 
людей,  какихъ  не  мало  было  по  окраипамъ  и  вообще  по 
глухпмъ  м*стностямъ  Россш  въ  Петровское  время,  когда 
множество  народа  укрывалось  и  отъ  наборовъ,  и  отъ  ре- 
визш,  и  отъ  паспортной  системы,  и  отъ  пресл*довашя 
старой  в*ры.  Чрезвычайно  замечательна  полн*йшая  объ- 
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ективность  этого  описашя,  въ  которомъ  вовсе  не  заме- 
чается осуждешя  промыслу  разбойничества.  Когда  Баси- 
ли попадаетъ  на  разбойники  островъ,  онъ  боится  встречи 
съ  его  лихими  обитателями,  но  ни  мало  не  затрудняется 
выдать  себя  передъ  ними  также  за  разбойника:  „Азъ 
есмь  сего  острова  разбойнпкъ",  говорить  онъ,  приходя 
къ  нимъ, — „единъ  разбивалъ  плавающихъ  по  морю".  Оче- 
видно,  разбой нпчш  промыселъ  представляется  автору  не 
преступнымъ  противообщественнымъ  явлешемъ,  а  только 
своеобразнымъ  заняпемъ,  имйющимъ  однако  свое  право 
на  существоваше.  Такое  воззрите  недалеко  отъ  взгляда 
народныхъ  п'Ьсенъ,  откровенно  прославляющпхъ  лпхпхъ 
людей,  точно  такъ,  какъ  и  вообще  опссаше  жизни  раз- 
бойниковъ  въ  нашей  повести  совпадаетъ  во  многихъ  от- 
ношешяхъ  съ  пзображетемъ  разбойничьяго  быта  въ  упо- 
мянутыхъ  п^сняхъ  !). 

Укажемъ  еще  на  одинъ  прнмЗгръ  изъ  разбираемой 
повести,  въ  которомъ  положешя  и  образы,  начертанные 
авторомъ,  соприкасаются  съ  представлешями  русскаго 
народнаго  эпоса,  съ  поняпями  и  обычаями  русской  ста- 
рины. Известно,  что  родительская  власть  пользовалась 
въ  старинномъ  русскомъ  быту  непререкаемымъ  автори- 
тетомъ:  къ  такому  порядку  вещей  одинаково  приводили 
и  древшя  формы  славяно  -  русскаго  семейнаго  и  обще- 
ственна™ строя,  и  идеи,  принесенный  на  Русь  вм4сгЬ  съ 
христнствомъ.  Въ  такомъ  полновластномъ  значены  из- 
ображается родительская  власть  въ  древне-русской  лите- 
ратуре, какъ  книжной,  такъ  и  народной.  Не  да.тЬе  какъ 
въ  половине  XVII  вика  мы  находпмъ  несколько  произ- 
веденШ,  въ  которыхъ  развивается  эта  мысль,  и  только 
въ  одпомъ  изъ  нихъ,  принадлежащемъ  перу  человека, 
который  несомненно  являлся  новаторомъ  среди  тогдаш- 


')  Ср.  о  томъ  въ  сочпненш  Н.  Я.  Аристова:  Объ  нсторич.  звачешж 
руссквхъ  разбойнпчьихъ  п-Ьсенъ.  Воронежъ.  1875. 
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няго  московская)  общества,  только  въ  драмй  Симеона 
Полоцкаго  о  Блудномъ  сын4  вопросъ  о  значенш  роди- 
тельской  власти   прюбрйтаетъ  несколько   новый   оттй- 
новъ:    отецъ  пзображенъ   зд-Ьсь   уже   не   съ  тЬмъ  ха- 
рактеромъ  непреклонной  суровости  и,  вмйстй  съ  тЬмъ, 
безусловной   правоты,  который  приписывала  ему  бол'Ье 
древняя  литература,  но  какъ  носитель  власти  мягкой  и 
снисходительной,    способной    понимать  и  удовлетворять 
законныя  стремлешя  молодого  поколйшя.  Что  касается 
повести  о  матрос*  Васплш,  то   авторъ  ея  сохраняетъ 
относительно    родительской    власти    предашя    старины: 
въ  первыхъ  же  строкахъ  пов'Ьстп  онъ  изображаетъ  сво- 
его героя  пспрашпватощимъ  родительское  благословеше 
для  того,  чтобъ  идти  на  службу,  точно  такъ,  какъ,  на- 
прпмйръ,  въ  былин*  молодой  Добрыня   Ннкптпчъ   про- 
сить свою  мать,  матерую  вдову,   благословить   его  на 
поездку  богатырскую.  Но  тутъ  же  немедленно  обнару- 
живается и  разлпч1е,    существующее    между    взглядомъ 
нашей  повести  и  воззр-Ьшямп  бол4е  старыхъ  произве- 
дены  литературы:   мать   Добрыни   даетъ  свое  соглаае 
на  просьбу  сына  не  безъ  возражешй;  поставленный  въ 
такое  же  положеше,  отецъ  Блудиаго  —  въ  шесЬ  Полоц- 
каго— также  старается  отговорить  сына  отъ  его  попытки 
удалиться  пзъ  родптельскаго  дома;  въ  Повести  о  Гор-Ь- 
Злосчастш,  гд$  опять  встречается  тотъ  же  мотпвъ,  сынъ 
уходить  пзъ  отчаго  дома,  по  видимому,  тайкомъ,  вопреки 
вотЬ  родителей.  Въ  повести  о  матрос*  Васплш,  папро- 
тпвъ  того,  отецъ  не  дйлаетъ  сыну  никакихъ  возраженШ, 
п   между  т$мъ  какъ   у  Полоцкаго  и  въ  „  Гор'Ь-Злосча- 
ст!иа  именно  удалеше  сына  изъ-подъ  родптельскаго  над- 
зора навлекаетъ  на  него  рядъ  б$дств1й,  въ  нашей  пове- 
сти несчасйя  Васгспя  вовсе  не  выставляются  сл$дств1емъ 
его  неповпповешя  родптелямъ.  Очевидно,  авторъ   нашей 
„Гпсторш"   умЬетъ   провести   черту   между   зпачешемъ 
родптельскаго  авторитета  и  свободною  волей  взрослаго 
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представителя  молодого  поколйнхя.  Такой  же  вокпромиссъ 
между  двумя  поколетями  представляетъ  намъ,  въ  соот- 
ветствующее положенш  действующихъ  лицъ,  и  „Исто- 
р!я  о  кавалера  Александре":  въ  ней  сцепа  отпрапшвашя 
сына  у  родителей  разработана  даже  несколько  полнее, 
ч4мъ  въ  повести  о  Васплш.  Речь  Васшпя  къ  отцу  ко- 
ротка; онъ  приводите  только  одинъ  предлогъ  для  отпу- 
ска: онъ-де  будетъ  помогать  родителямъ  изъ  своего  жа- 
лованья. Напротпвъ  того,  Александръ  пзлагаетъ  свою 
просьбу  пространно  и  впиевато,  со  многими  доводами, 
какъ  подобаете  доброму  школяру:  „Премплостпвййппе  и 
дражайпие  родители в,  говорить  онъ,  —  „уже  изустно 
вашему  благородно,  что,  по  воли  вашей,  желаемаго  отъ 
здФшпнхъ  школъ  я  не  лишился,  и  къ  тому  о  присово- 
куплены охоту  воспр1ялъ,  дабы  видеть  въ  европейскпхъ 
государствахъ  славно  процвйтаюпця  въ  наукахъ  акаде- 
М1И,  и  въ  томъ  дерзость  возым^лъ,  еже  бы  у  васъ  милость 
упросити.  И  конечно,  безсовЗгстная  моя  была  бы  дерзость, 
ежели  бы  не  образцы  мноие  тому  свидетельствовались, 
понеже  во  всемъ  св$гЬ  до  единаго  обычай  им^ютъ  ро- 
дители чадъ  своихъ  обучати  и  потомъ  въ  чуждыя  госу- 
дарства, для  обрЪтешя  вящей  чести  и  славы,  отпускаютъ: 
того  ради  и  я,  вашъ  рабъ,  взялъ  намЬреше  въ  начале  бла- 
гословешя  и  къ  путешествовашю  позволешя  у  васъ  про- 
сити;  знаю,  государи,  что  горячность  и  отеческая  любовь 
ваша  къ  разлук*  конечно  советовать  не  будетъ,  однакожь 
покорнейше  прошу:  учините  мя  равна  съ  подобными  мне, 
ибо  чрезъ  удержаше  свое  можете  мне  вечное  поношеше 
учинити,  и  како  могу  назватися  и  чемъ  похвалгося, — 
не  токмо  похвалптися,  но  и  дворяниномъ  назватися  не 
буду  достойнъ;  сотворите  милость,  не  допустите  до  веч- 
наго  позору"  1).  Не  смотря  на  раболепный  тонъ  этихъ 

')  Приведено  по  рукописи  Археограф,  коммнесш,  №  159,  2.  С1,  съ 
пеправлсшямп  по  выписки  въ  вышеупомянутой  статье  М.  П.  Сухожл  ж- 
нова,  стр.  2—3.  Въ  еппек*  Ими.  П.  Библ10текп  начала  повести  не  достаетъ. 
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словоизвнтШ  молодого  „россШскаго  кавалера* ,  въ  нихъ 
уже  слышится  определенное  сознаше  потребности  искать 
себе  совершенствовашя  и  науки  самостоятельнымъ  пу- 
темъ. 

Итакъ,  старое  русское  представлеше  о  родительской 
власти  прюбрётаетъ  въ  повестяхъ  начала  ХУШ  в4ка 
несколько  более  мягкШ  характеръ.  Но  должно  сказать, 
что  и  въ  нихъ  такое  смягчев1е  не  всегда  находить  себе 
место:  въ  той  же  „Гисторш  о  матросе  Василги*  можно 
видеть  прпмеръ  очень  резкаго  проявлешя  безапелля- 
щоннаго  родительскаго  авторитета:  такъ,  едва  царевна 
Пракл1Я  возвратилась  къ  своимъ  родителямъ  въ  городъ 
Флоренскъ,  какъ  король,  ея  отецъ,  велптъ  ей  изготовиться 
къ  законному  браку,  ни  мало  не  заботясь  о  томъ,  нра- 
вится ли  ей  избранный  пмъ  женнхъ,  ц  не  любить  ли  она 
кого-либо  другого;  и  Иракл1я,  со  своей  стороны,  отве- 
чаете на  это  прпказаше  лишь  робкпмъ  протестомъ,  ко- 
торый, конечно,  не  пзмЗшяетъ  отцов  ска  го  решешя.  Быть 
можетъ,  непреклонность  отцовской  воли  въ  данномъ  слу- 
чае должна  быть  объяснена  гёмъ,  что  младшее  подоль- 
ше представляется  тутъ  въ  лице  дочери,  а  не  сына; 
какъ  бы  то  ни  было,  старый  обычай  и  старое  воззр4ше 
обнаруживаются  въ  этой  сцене  съ  полною  силой,  не 
смотря  даже  на  то,  что  д$йств1е  происходить  не  на  рус- 
ской почве.  Впрочемъ,  и  различхе  между  русскою  и  ино- 
земною средой  не  оставлено  повествователями  начала 
XVIII  вЗ>ка  совершенно  безъ  вппмашя:  между  т4ыъ  какъ 
героиня  повести  о  матросе  Басплш  еще  не  выходить 
изъ-подъ  освященной  дрсвнимъ  обычаемъ  полной  зави- 
симости отъ  родительскаго  авторитета,  въ  „Исторш  о  ка- 
валере Александре"  иноземный  красавицы,  поочередно 
овлад4вающ1я  сердцемъ  русскаго  путешественника,  пред- 
ставлены какъ  пользуюнцяся  весьма  значительною  долею 
свободы  п,  въ  противоположность  скромной  и  покорной 
царевне   Ираклш,   обнаруживают    свою   самостоятель- 
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пость  въ  такихъ  именно  обстоятельствах*  жизни,  въ 
которыхъ  —  по  старымъ  русским*  понялямъ  —  ско- 
рее всего  следовало  бы  ожидать  вмешательства  роди- 
телей. 

Отношешя  между  родителями  и  детьми,  давппя  глав- 
ное содержаше  для  нёсколькихъ  литературныхъ  произ- 
ведете XVII  века,  не  составляюгь  однако  господствуго- 
щаго  мотива  въ  „Гисторш  о  матросе  Басили!*;  повесть 
затрогиваетъ  ихъ  только  мпмоходомъ,  слегка,  но  за  то 
выдвигаетъ  на  первый  планъ  иного  рода  людсюя  отно- 
шешя—  основаппыя  на  взапмномъ  влеченш  мужчины  и 
женщины.  Герой  повести  влюбляется  въ  случайно  встре- 
ченную имъ  красавицу,  и  эта  любовь,  немедленно  делаю- 
щаяся взаимною,  вовлекаете  ихъ  обопхъ  въ  рядъ  прп- 
ключешй,  которыя  и  составляюгь  содержаше  повести. 
Такпмъ  образомъ,  „Гпстор1я  о  матросе  Василш"  по  су- 
ществу своему  есть  пстор1Я  любовная. 

Повесть  такого  рода  была  совершенно  новымъ  явле- 
шемъ  въ  тогдашней  русской  литератур*.  Старые  русте 
кппжнпки,  исходя  изъ  аскетической  точки  зр4шя.  смо- 
трели на  жепщину  враждебно  и  охотнее  говорили  о  ея 
порокахъ,  чЗзмъ  о  св4тлыхъ  сторонахъ  женской  природы; 
даже  въ  повгЬстяхъ  св^тскаго  содержашя  чаще  всего  речь 
шла  о  лукавств*  и  коварстве  женщинъ,  въ  жппяхъ  же 
святыхъ  и  въ  другпхъ  релппозныхъ  сказашяхъ  допуска- 
лась некоторая  похвала  только  семейнымъ  добродетелямъ 
женщины,  ея  нищелюбпо,  мплосердш,  набожности  и  т.  п. 
Эпосъ  народный,  некогда  создавали  тппъ  женщины  бо- 
гатырской, съ  течешемъ  времени  также  сталъ  усвопвать 
себе  те  взгляды,  которые  преобладали  въ  книжпой  ли- 
тературе. Но  пи  тотъ,  ни  другая  не  представляли  ни 
одпого  пропзведешя,  въ  которомъ  любовь  между  женщи- 
ной и  мужчиной  являлась  бы  господствующпмъ  предме- 
томъ  разсказа,  главпымъ  двигателемъ  оппсываемыхъ  про- 
исшеств1й.   Такое   явлеше  въ   литературе,    естественно. 
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объясняется  тймъ,  чтб  было  въ  самой  жизни  общества. 
Еслп  даже  мы  не  будемъ  преувеличивать  своихъ  пред- 
ставленШ  о  затворничестве  женщннъ  въ  старинной  Руси, 
все  же  должны  признать,  что  строгая  обрядность,  опре- 
делявшая въ  старину,  въ  особенности  въ  высшихъ  клас- 
сахъ  общества,  каждый  шагъ  человека,  не  благопр1ят- 
ствовала  частнымъ  сношешямъ  и  пе  представляла  удоб- 
пыхъ  случаевъ  для  сблпжешя  жепщпны  съ  чужимъ  ей 
мужчиной,  для  развпт1я  между  пими  сердечпаго  влечешя. 
Когда  же  реформы  Петра  I  коснулись  и  общсствеппаго 
положешя  русской  жешципы,  открывавшаяся  предъ  пего 
свобода  должна  была  повл!ять  самымъ  р-Ьшптельнымъ 
образомъ  на  ея  внутреннюю  жизнь,  па  ея  индивидуаль- 
ное чувство, 

Одпнъ  пзъ  умныхъ  инострапцевъ,  наблюдавппй  рус- 
ское общество  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVIII  вФка,  секре- 
тарь прусскаго  посольства  Фокеродтъ,  д'Ьлаетъ  о  рус- 
скпхъ  женщпнахъ  того  времени  следующее  зам'Ъчаше: 
„Нельзя  предполагать,  чтобы  женщины,  которыя  по  древ- 
нему русскому  обычаю  обязаны  были  жить  весьма  уеди- 
ненно и  почти  ни  съ  кЪмъ  не  см'Ьлн  разговаривать,  охотно 
согласились  лишиться  добытой  ими  въ  царствоваше  Пе- 
тра I  свободы,  хотя  опа  и  до  спхъ  поръ  весьма  ограни- 
чена п  далеко  не  такъ  обширна,  какъ  во  Фрапцш,  въ 
Польше  и  даже  въ  Гермапш".  Впрочемъ,  прпбавляетъ 
нравоучительно  тотъ  же  наблюдатель, — дальнейшая  эман- 
сппащя  русскпхъ  женщппъ  и  пе  особенно  желательна 
„радп  прочности  ихъ  супружескаго  союза,  потому  что  ихъ 
страсти  большею  частью  пылки  и  воспитатели*  весьма 
р-Ьдко  сдерживаются,  такъ  что  когда  он*  влюбляются, 
то  романпчестя  приключешя  ихъ  имйють  обыкновенно 
весьма  скорый  псходъ"  !).  Въ  изв'Ьстномъ  сочппешп  кпязя 


*)  Записки   Фокеродта    въ    Русском ъ    Архиве    1873   г.,  кп.  II, 
ст.  1414—1415. 
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Щербатова:  „О  поврежденш  нравовъ  въ  Россш"  также 
находимъ  несколько  замйтокъ  о  томъ,  какъ  отразились 
на  нравахъ  женщинъ  Петровсюя  нововведетя:  „Учре- 
дилъ  (Петръ)  разныя  собрашя,  гд$  женщины,  до  сего 
отдаленныя  отъ  сообщешя  мужчннъ,  вмйсгЬ  съ  ними  при 
веселхяхъ  присутствовали.  Пр1ятпо  было  женскому  полу, 
бывшему  почти  до  сего  невольницами  въ  домахъ  своихъ, 
пользоваться  всЬми  удовольств1ямп  общества,  украшать 
себя  од'Ьяшями  и  уборами,  умножающими  красоту  лица 
нхъ  и  оказующимн  ихъ  хоропнй  стапъ;  пе  малое  же  пмъ 
удовольств1е  учниило,  что  должны  прежде  впд-Ьть —  съ 
к'Ьмъ  па  вгЬкъ  должны  совокупиться,  и  что  лица  женп- 
ховъ  ихъ  и  мужей  пе  покрыты  стали  колючими  бородами. 
А  съ  другой  стороны,  пр1ятно  было  младымъ  и  пезама- 
тер$лымъ  въ  древнихъ  обычаяхъ  людямъ  вольное  об- 
хождеше  съ  жепекпмъ  поломъ,  и  что  могутъ  папередъ 
видеть  и  познать  своихъ  невесть,  на  которыхъ  прежде, 
пов'Ьря  взору  родителей  ихъ,  женпвалпсь.  Страсть  лю- 
бовная, до  того  почти  въ  грубыхъ  нравахъ  не  знаемая, 
начала  чувствительными  сердцами  овладевать,  и  первое 
утверждеше  сей  перемены  отъ  д*Ьйств1я  чувствъ  произо- 
шло. А  схе  самое  и  учинило,  что  жены,  до  того  не  чув- 
ствуются своей  красоты,  пачалп  силу  ея  познавать,  стали 
стараться  умпожать  ее  пристойными  од'Ьяшями  и  бол-Ьс 
предковъ  своихъ  распростерли  роскошь  въ  укратешпа|). 
Итакъ,  относительно  положешя  жепщппы  д'Ьло  Петров- 
ской реформы  состояло  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
чтобы  дать  жепщппЬ  возмолшость  созпать  свое  чув- 
ство и  допустить  ее  къ  участш  въ  устройств*  своей 
судьбы,  въ  выбор*  себ'Ь  мужа  по  собственному  жела- 
шю а). 


')  Си.  сочтгаеше  князя  Щербатова  въ  Русской  Старпнъ-  1870  г. 
ч.  II,  стр.  27. 

а)  Ср.  въ  Исторш  Россш  С.  М.  Соловьева,  т.  XV,  стр.  114. 
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Конечно,  переворота  такого  рода  не  могъ  совершиться 
иначе,  какъ  постепенно,  и  въ  русскомъ  обществ*  Пе- 
тровскаго времени  должны  были  высказываться  еще  весьма 
различный  воззрЪшя  на  общественное  положеше  жен- 
щины; очень  наглядное  изображеше  этихъ  разногласШ, 
и  прптомъ  со  всею  наивною  резкостью  старинной  р*чи 
и  попятШ,  мы  находнмъ  въ  одной  эпизодической  вставке, 
внесенной  въ  „Историо  о  кавалер*  Александр* ".  Одно 
изъ  д*йствующпхъ  лицъ  повести  передаетъ  слышанный 
пмъ  разговоръ  на  эту  тему  между  тремя  иностранными 
„кавалерами",  и  хотя  по  повести  эти  собеседники  не 
руссгле,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  выражае- 
мыя  ими  мн*н1я  прпнадлежатъ  именно  русскому  обще- 
ству Петровской  эпохи  и  находятся  въ  прямой  связи  съ 
тогдашними  переменами  въ  русскихъ  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ.  Вотъ  этотъ  въ  высшей  степени  любопытный  раз- 
говоръ '): 

„Случплося  мн*  на  дорог*  на*хать  палатку,  а  въ  ней 
спдятъ  три  человЬка  безъ  оруж1Я,  а  именно  прусской 
баронъ  Старкъ,  датской  баронъ  фонъ-Гердъ  да  саксон- 
ской дворянпнъ  Сплберстернъ,  и  разговарпваютъ  о  же- 
нахъ;  и  я  въ  палатку  оную  вошелъ,  долгое  время  слушалъ 
пхъ  разговоровъ,  изъ  которыхъ  въ  памяти  н*что  им*ю. 
Извольте  послушать: 

баронъ  старкъ.  Много  ль  въ  св*т*  добрыхъ  женъ 
сыщется? 

сплберстернъ.  Вс*  добрыя,  которыя  еще  не  поблп- 
кованы. 

баронъ  фонъ-гердъ.  Сколько  хорошихъ  —  не  зпаю, 

ВС*   6...И. 

баронъ  старкъ.  Правда,  вс*  жены,  которыя  еще  не 


')  Прпводпмъ  его  по  рукоппси  Археогр.  коммпссш  Д»  159,  лд.  83  — 
86,  съ  нЪноторымп  псправлен1ями  по  рукописи  Имп.  П.  Библ.,  XV.  (}  СС, 
лл.  54  об.  и  слЪд.  Правотшсашс  принято  яывЪшпее. 
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побликованы,  хороши,  понеже  гЬ  доказательства  тре- 
буютъ;  всякую  б...ь,  надйгося,  труднее  пристыдишь,  не- 
жели добрую  жену;  и  ты,  господинъ  фонъ-Гердъ,  правду 
говоришь,  что  вс4  хороппя  жены — б...и,  понеже  пхъ  тан- 
цоваше  и  прельстивая  политика,  особливо  острые  жь  на 
все  ответы,  не  токмо  амуры  сод'Ьваютъ,  но  и  намъ  даютъ 
резвую  бодрость  и  смелость  милости  попросить;  да  не 
можно  красной  жен'Ь  не  быть  б...ю,  понеже  множество 
искателей  предъ  нею  и  за  нею  ходить. 

снлберстернъ.  По  злоб$,  надеюсь,  ты,  господинъ  ба- 
ронъ,  порицаешь.  Неужели  политика  всЬхъ  евроискихъ 
странъ,  который  за  велигля  деньги  учатся,  лёпообраз- 
нымъ  женамъ  непристойна?  Если  безъ  запинательства  на 
все  острые  ответы  даютъ,  неужели  амуры  сод'Ьваготъ?  Мн* 
мнится,  всякой  острой  ответь  огь  ума  дается.  Сами  вы 
виноваты,  почто  чрезъ  письма,  пЗзснн  и  презенты  домо- 
гаетесь, но  не  всегда  получаете. 

баронъ  фонъ-гердъ.  Господинъ  Снлберстернъ,  МИ'Ь 
мнится,  что  ты  самъ  дамою  былъ,  что  пхъ  выправляешь. 
Правда,  пйспп,  письма  п  презенты  яко  с$тп,  въ  ко- 
торый опЬ  впадаютъ,  представляются,  и  въ  томъ  он$ 
не  виновны,  понеже  возможности  ищемъ,  и  чтЬ  доста- 
немъ,  то  и  наше;  а  какъ  же  и  танцоваше  пхъ  амуры  не 
содЬваетъ,  разсудп:  перво  намъ  въ  семъ  случай  въ  тан- 
цахъ — или  рукою,  или  ногою  въ  ногу  толкнешь,  и  мнопе 
проказы  делаются,  которыхъ  со  стороны  никакъ  присмо- 
треть не  возможно,  а  между  оного  порою  сделается  ко- 
нечно члезъ  С1е  начало  амура. 

бароиъ  старкъ.  Господа  мои,  послушайте!  И  кромй 
танцог/ъ,  можно  всякую  б...ь  съ  глазъ  познать;  аще  кто 
не  в-Ьритъ,  сделай  пробу  спце:  прпдп  къ  д^виц*  или 
:г,епЪ  и  говори  съ  нею  со  умилешемъ,  назпрай  прямо  въ 
очи, — что  не  токмо  очи  ея  будутъ  сёмо  и  овамо  надле- 
зая  б$гати,  но  и  совесть  ея  собою  окажется,  понеже 
таюя  изъ  ноя  пр1ятныя  мины  рождатися  будутъ,  что  ежели 
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готорая  изрещп  постыдится,  то  своимъ  постуромъ  ')  сд*Ь- 
лаетъ  и  прпведетъ  каждаго  въ  соблазнъ. 

силберстернъ.  Я  удивляюсь,  какъ  вы  противъ  со- 
вести своей  борониться  можете  и  порицаете  безвинно.  Из- 
вольте разсудпть:  пер  во,  чт&  во  всякой  жен:Ь  надлежитъ 
признавать  разумъ,  ежели  которая  умйетъ  пр1ятно  встре- 
тить, угостить  и  проводить;  я  надйюся,  ласковой  женской 
приветь  и  умильные  взоры,  которые  пристойны  къ  по- 
стуру  пхъ,  столько  каждаго  веселятъ,  что,  вей  противно- 
сти оставя,  на  то  взпратп  будетъ  и  насладится;  и  то  на  • 
зватп  надобно  модою,  а  не  такъ  злословить,  какъ  отъ  васъ 
слышу;  развй  гЬхъ  б...ми  назвать,  которыя  понурою  хо- 
дятъ  и  думаютъ  въ  себ&  „св&гъ  не  милъ,  дай  Боже, 
ночь  пршпла  бъв,  —  тому  п  я  не  спорю. 

баронъ  фонъ-гердъ.  Неправду,  господпнъ  Силбер- 
стернъ, говоришь.  Которыя  жены  ходятъ  понурою,  къ 
т$мъ  не  всякъ  дерзость  пмйетъ  приступить,  понеже  хотя 
так1Я  амуръ  съ  е4мъ  пмйютъ,  но  з$ло  скрытенъ,  а  другому 
товарищу  тамъ  и  м-Ьста  н$тъ,  да  и  пристать  нельзя;  а 
вЪтроходныя,  которыхъ  ты  къ  политике  приплетаешь, 
згЬло  суть  удивительны,  понеже  четырехъ  пмйетъ,  а  каж- 
дому верность  об^щаетъ;  чортъ  бери  ту  верность,  да  и 
ты  пожалуй,  Силберстернъ,  объ  нпхъ  стараться  перестань! 

баронъ  старкъ.  Хорошо,  что  трехъ  или  четырехъ 
пмйетъ  и  довольствовати  всЬхъ  ум'Ьетъ:  умпая  та  жена, 
п  не  такъ  вс$мъ  постыла.  А  иная  такая  дура  мерзкая, 
что  едЬлаетъ,  а  концовъ  схоронить  не  ум'Ьетъ,  и  отъ  того 
сделается  между  гЬмъ  ссора,  а  она  останется  въ  великомъ 
поношешп.  Хотйлъ  бы  я  выдать,  чтЬ  пхъ  льститъ  такъ  пе- 
постоянничать,  понеже  уже  мнопе  въ  св4т4  образцы  есть: 
кто  любптъ  девицу  пли  женщину,  всегда  ей  смеется  и 
оставляетъ;  а  безумныя  женщины  сге  ни  во  что  вм'Ьня- 
ютъ  и  т4мъ  въ  надежде  впредь  получити  остаются,  чт5 


')  Ро$1ага,  польское  слово  —  видъ,  фигура. 
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попрежь  получили,  и  всегда  въ  непотребныхъ,  скверныхъ 
разговорахъ  упражняются  и  ничего  ни  отъ  кого  слышати, 
кром4  амуровъ,  не  желаютъ;  а  ежели  кто  имъ  отъ  того 
будетъ  советовать  воздержаться,  и  тЬхъ  бранятъ  и  непо- 
требными называютъ. 

силберстбрнъ.  Не  он$,  но  вы  виноваты,  почто  всегда 
предъ  ними  уничижаетесь  и  покажете  имъ,  яво  бы  отъ 
сердца  всяваго  добра  желаете,  и  хранители  чести  ить 
называетесь,  а  потомъ  пронырствомъ  свопмъ  приводите 
въ  позоръ;  онЬ  же,  бйдныя,  яко  не  весьма  въ  разсужде- 
Н1и  далеки,  пов'Ьря  ласвашю  вашему,  отдаются  во  охра- 
неше  вамъ,  а  вы,  яко  волки,  не  токмо  отъ  прочить  охра- 
няете, но  и  сами  не  бережете  и  въ  посмйяше  оставляете; 
тогда  имъ  что  же  иное  делать,  кром$  пропеку  на  упалыя 
м4ста  кого  получить,  и  схе  ихъ  не  вина,  но  ваше  непо- 
стоянство. 

баронъ  фонъ-гердъ.  Ха,  ха,  ха,  диво!  Послушай, 
мой  другъ,  уже  всякая  д$вка  давно  знаетъ,  чего  ради 
мы  низко  имъ  кланяемся  и  всегда  ко  услугамъ  готовы; 
но  сему  всему  весел1я  и  вомпашя  —  вина,  а  не  мы,  ибо 
ежели  которая  дйвпца  гд$  въ  компанш  впдЬла  молодца, 
пргЬхавъ  домой,  руки  ломаетъ,  охаетъ  и  часто_вздыхаетъ 
и  потягается;  буде  же  мать  ее  спросить:  чтЬ  сделалось, 
и  она  говоритъ:  простудилась,  а  день  насталъ — пзъ  окна 
не  выйдетъ.  Изъ  сего  я  признаваю,  что  желаше  ея  было, 
да  достать  не  ум-Ьла. 

баронъ  старкъ.  Не  токмо  персты  ломаетъ  и  взды- 
хаетъ,  но  и  впредь  случая  шцетъ,  гдЬ  бы  повидаться; 
а  того  и  смотрнтъ,  чтобъ  другая  не  перехватила;  а  ежели 
услышитъ,  что  другую  полюбплъ,  а  не  ее,  то  называете 
ту  мерзкою  и  непотребною,  да  къ  тому  жь  которая  уже 
пмйетъ  любителя;  а  увидитъ  другого,  лучше  того,  то  нп- 
какъ  стерпеть  не  можетъ,  чтобы  ей  себя  це  показать, — 
или  глазами,  или  руками,  а  что-нибудь  да  сдФлаетъ,  съ 
чего  можно  объ  ней  дознаться,  что  она  б...ь.  А  нашъ 
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брать  таковы  такую  проказу  увидитъ,  тотъ  часъ  при- 
лепился. 

сплберстернъ.  И  я  бъ  что-нибудь  объ  нихъ  сказалъ, 
да  опасаюсь:  ежели  игь  буду  злословить,  то  останусь 
ншцъ  и  не  буду  пм$ть  впредь  счаспя  въ  нихъ,  того  ради 
хотя  п  знаю,  да  молчу. 

баропъ  фонъ-гердъ.  И  дивлюся  я  твоему  безумш, 
братецъ!  Имеешь  в4ру  въ  мерзкпхъ  женахъ  и  боишься 
тёхъ;  пожалуй,  не  бойся!  Я  тебе  советую:  ежели  имеешь 
которую  въ  любви,  приди  къ  ней  и  разгневайся  на  нее,  и 
ежели  чтЬ  протпвно  тебЬ  говорить  будетъ,  бей  ее  сколько 
надобно  будетъ,  и  съ  тФмъ  гнйвомъ  уйди;  посмотри  чтЬ 
сделается:  понеже  не  столько  гЬло  отъ  ударешя  бол'Ьти 
будетъ,  сколько  мыслею  опасеше  будетъ,  дабы  ея  не  оста- 
вилъ,  и  у  тебя  жь  прощешя  просить  будетъ. 

баронъ  старкъ.  На  что  жь  бы  имъ  такъ  себя  пока- 
зывать? Лучше  бъ  делали  тайно,  а  не  явно,  а  мины  бы 
прелестныя  отложили.  Мн$  жь  и  то  диво,  что  всякая  б...ь 
кого  она  любитъ,  всегда  ему  новыя  в'Ьсти  сказываетъ  и 
называетъ,  будто  бы  отъ  него  слышала,  что  онъ  иную 
любить  и  ее  обманываетъ;  а  я  надеюсь,  они  о  семъ  своею 
головою  домышляютъ  и  думаютъ  конечно:  то  быть  можетъ, 
и  за  то  разгневается, — не  явно  ли  то  бешенство  ихъ? 

сплберстеряъ.  Кто  ихъ  тайну  в-Ьдати  можетъ?  Я  и 
самъ  много  такпхъ  знаю,  что  ихъ  натура  политику  и 
щнятныя  мины  содЗшати  принуждаетъ,  и  со  всякимъ  го- 
товы обходиться  и  всегда  склонны  къ  многоглаголашю, 
а  молчашю  николи  же,  хотя  однакожь  зла  въ  нихъ  не 
прпсмотрйлъ,  —  но  всегда  постоянны;  а  что  б...и  любите- 
лямъ  своимъ  частыя  в4стп  сказываютъ  и  ревнуютъ,  въ 
томъ  есть  причина,  понеже  хотя  ни  отъ  кого  не  слышатъ, 
но  чрезъ  вымышлешя  свои  предположение  д&шотъ  и  изъ 
него  усмотряютъ,  попеже  совесть  тотъ  часъ  обличаетъ; 
и  ежели  она  таковое  признаетъ,  разгневается,  но  не  такъ, 
чтобъ  ему  какую  досаду  сделать  и  не  надолго. 
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блронъ  фонъ-гердъ.  Да,  господинъ  Силберстернъ, 
правду  говоришь,  да  верить  не  чему,  понеже  никакая 
б...ь  тебЬ  репорту  о  своихъ  д*Ьлахъ  не  принапгавала, 
и  впредь  не  надЪюся.  А  что  баронъ  Старкъ  говорпдъ, 
почто  б...и  себя  оказываютъ,  что  совесть  ее  мучить  и 
не  можетъ  сего  утаити,  понеже  изъ  робячества  въ  то 
ввыкла,  —  ой,  ой,  бежать  бы  памъ  отъ  нпхъ  было, 
ежели  бы  не  рождеше  дйтей  имъ  запрещало,  понеже  вся- 
кая бы  не  стыдилась  громко  безъ  политики  о  себ4 
сказать.  Но  и  тое  не  безъ  диковенки  въ  нпхъ  призна- 
вается: ежели  которая  даетъ  минами  своими  поводъ,  а 
нашъ  братъ  не  вразумится  или  не  пожелаетъ  въ  ней 
поискать,  такого  при  своихъ  сестрахъ  называетъ  •  ду- 
ракомъ  и  прочимъ  съ  таковымъ  знаться  запрещаете 
Есть  жь  между  т$мъ  много  и  добрыхъ  женъ,  которыхъ 
скоро  можно  признать,  понеже  гЬ  всегда  въ  своей  сте- 
пени стоятъ,  и  очи  не  надлезая  сймо  и  овамо  не  64- 
гаготъ,  шутокъ  и  шпынскихъ  рйчей  чужды;  а  которыя  съ 
политикою  всегда  обходятся  и  въ  весельи  и  въ  компашп 
часто  ввыкаютъ  и  знакомства  просятъ  и  всегда  смеются 
и  веселы,  уже  въ  ребрахъ  ихъ,  конечно,  б$си  домы  по- 
строили; да  на  т$хъ  смотря,  и  маленьшя  девочки  въ  то 
рачатъ,  какъ  поамурпться,  да  не  смыслятъ,  бйдныя,  того 
ради  младенчест  и  мины  употребляютъ  спце:  часто  за- 
(НЬгаютъ,  въ  очи  заглядываютъ  и  смеются,  а  потомъ  такъ 
ввыкнетъ,  что  и  метлою  не  отгонишь. 

варонъ  старкъ.  Отчего  то  делается  —  не  знаю;  я 
впд$лъ,  мнопя  наша  братья  отдаются  подъ  власть  мерз- 
кимъ  женамъ  и  послушны  имъ  бываютъ  и  ставятъ  ихъ 
однихъ, — того  любятъ  лучше  всего  свита. 

силберстернъ.  Помнишь  ли,  господинъ  баронъ,  когда 
мы  были  въ  МадригЬ,  сколько  твоего  было  ходатайства 
и  старашя  за  придворною  дамою  Шарлотою,  почто  твоя 
грубая  персона  тогда  пргятныя  мины  на  себя  возла- 
гала, и  самъ  баронъ  сколько  рабол&пствовалъ  и  всякхя 

14 
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службы  ко  увеселешю  ел  проискивалъ  и  за  единое  лобза- 
ше  множество  злата  просыпалъ,  и  всю  волю  ея  испод- 
ннлъ;  а  ныне  того  чуждъ  называешься.  Мне  мнится  того 
ради:  всякШ  любимой  своей  себя  въ  волю  отдаетъ,  что 
натур*  протпвпться  не  можетъ,  а  что  оную  лучше  всего 
свита  ставить,  на  то  и  старыя  пословицы  не  мимо  д4ла 
говорятся:  у  мплаго  нЬтъ  лостылаго,  а  у  постыл аго  п'Ьтъ 
мплаго;  еще:  не  то  мило,  чтЬ  хорошо  —  то  хорошо,  чтб 
мяло;  еще:  много  хорошпхъ,  да  милаго  н&тъ;  особливо  жь: 
кому  чтЬ  мило,  тому  то  и  дорого  и  для  него  лучше  свита а. 

Заключете  этого  разговора  довольно  ясно  показы- 
ваете, что  спмпатш  автора  склонялись  въ  пользу  повыхъ 
обычаевъ  и  понлпй;  но  въ  то  же  время  очевидно,  что 
аргументащя  защптнпковъ  старины  ему  самому  была  до- 
ступнее и  знакомые,  чЗзмъ  серьезные  доводы  въ  пользу 
новыхъ  отношешй. 

Въ  разныхъ  мемуарахъ,  относящихся  къ  исходу  Пе- 
тровскаго  царствовашя  и  къ  ближайшему  зат4мъ  времени, 
можно  встретить  иногда  отдельный  черты  п  даже  целые 
разсказы  о  томъ,  какъ — по  крайней  м*р$  среди  высшаго 
общества  —  слагались  въ  действительности  новыя  отно- 
шен1Я  между  полами;  появилась  известная  утонченность, 
галантность  въ  обращены,  какъ  внешнее  выражеше  сер- 
дечнаго  влечешя,  и  хотя  на  первыхъ  порахъ  она  была, 
конечно,  очень  ограничена  въ  свопхъ  проявлешяхъ,  но 
прп  всемъ  томъ  представляла  некоторый  шагъ  впередъ 
въ  дЬлЬ  смягчешя  нравовъ  и  способствовала  въ  неко- 
торой степени  развнтш  въ  женщине  личеыхъ  вкусовъ, 
влеченШ  и  понятШ,  словомъ,  того,  чтЬ  въ  совокупности  мы 
называемъ  нравственною  личностью.  Въ  1716  году  браун- 
швейгскому  резиденту  Веберу  случилось  присутствовать 
прп  церемонш  пострпжешя  одной  девицы  въ  москов- 
скомъ  Вознесенскомъ  монастыре,  среди  большого  об- 
щества жепщпнъ,  безъ  сомнешя,  принадлежавшихъ  къ 
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высшему  классу  общества.  „Посл$  богослужешя*,  раз- 
сказываетъ  Вебсръ,  —  „он$,  съ  большими  любезностями 
впрочемъ,  задержали  меня  ц'Ьлый  часъ,  разпрашпвалп 
о  разныхъ  предметахъ  въ  нймецкпхъ  земллхъ  и  въ  осо- 
бенности о  положеши  дЗшпцъ,  въ  томъ  же  ли  он$  гнегЬ 
и  унижеши,  въ  какомъ  содержатся  въ  Россш?  На  все 
это  я  далъ  имъ  удовлетворительные  отвиты,  и  онЪ  были 
такъ  довольны,  что  па  прощаньи  вовсе  не  тихо  прого- 
варивали: какъ  бы  желали  они  выйдти  замужъ  въ  гЬхъ 
н'Ьмецкпхъ  земляхъ"  *).  Къ  1718  году  относится  учрежде- 
ше  ассамблей,  а  въ  начале  1720  года  голыптпнскШ  ка- 
меръ-юпкеръ  Берхгольцъ  уже  записывалъ  въ  своемъ  днев- 
нике, что  па  петербургскихъ  придвориыхъ  собрашяхъ  'опъ 
видЪлъ  многпхъ  молодыхъ  русскихъ  дамъ,  которыя,  по 
его  мнйшю,  „не  уступали  нймкамъ  и  француженкамъ  въ 
приветливости,  тонкости  обращешя  и  светскости в.  И  самъ 
молодой  герцогъ  ГолштпнскШ,  при  которомъ  состоялъ 
Берхгольцъ,  и  вс^  лица  его  свиты  оказывали  большое 
внпмаше  русскимъ  придворпымъ  красавпцамъ,  но  когда 
въ  какомъ-нпбудь  собрашп  устраивались  танцы,  то  рус- 
сюя  дамы — наивно  жалуется  Берхгольцъ — „  охотнее  вы- 
бирали неотесанныхъ  русскихъ,  свопхъ  родственниковъ, 
большею  часпю  унтеръ-офпцеровъ  гвардаи,  и  не  стыдились 
приглашать  ихъ  и  тогда,  когда  они  стояли  около  и  даже 
позади  насъаа).  Все  это,  конечно,  мелочи;  но  если  при- 
нять въ  разсчетъ  ту  точку  зр'Ьшя,  на  *  которую  ставится 
вопросъ  въ  вышеприведенной  бесгЬдгЬ  трехъ  кавалеровъ, 
этимъ  мелочамъ  нельзя  отказать  въ  характеристичности 
не  только  какъ  чертамъ  новаго  общежпт1я,  но  и  какъ  роб- 
кимъ  еще  проявлешемъ  женской  личности,  слагавшейся 
среди  новыхъ  обществеиныхъ  условШ. 

По  сохранившимся  свйдйшямъ  о  н-Ькоторыхъ  отдЬль- 


*)  Записка  Вебера  въ  Русскомъ  Архив*  1872  г.,  ст.  1381. 

*)  Дневникъ  Бсрхгодьда,  ч.  I,  стр.  65  и  101;  ч.  П,  стр.  97  и  152. 

И* 
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ныть  лпцахъ  женскаго  пола  изъ  первыхъ  десяттЬтхй 
ХТШ  в$ва  можно  еще  нагляднее  проследить  этотъ  но- 
вый шагь  въ  развитш  русской  жепщппы.  Въ  такихъ, 
напрпмйръ,  характерахъ,  какъ  „государыня-нев'Ьста" 
княжна  Е.  А.  Долгорукая,  какъ  жена  ея  брата  княгиня 
Наталья  Борисовна,  какъ  Н.  9.  Лопухина,  сказываются 
уже  натуры  съ  гораздо  б&лыпимп  потребностями,  съ  боль- 
шего самостоятельностью,  чгЬмъ  женщины  предшествовав- 
пшхъ  поколыши,  въ  которыхъ  стропи  уставъ  и  эпиче- 
ская обрядность  старинной  жпзнп  почти  вполн*  убивала 
самостоятельный  проявлешя.  Зам-Ътимъ  въ  особенности 
романическую  сторону  въ  жизни  назваппыхъ  лпцъ  — 
любовь,  пли  разлученную,  пли  вовлекшую  ихъ  въ  рядъ 
несчастй.  Тотъ  же  романнческШ  характеръ  можно  заме- 
тить въ  жпзнп  правительницы  Анны  Леопольдовны  и  мо- 
лодой цесаревны  Елизаветы  Петровны,  Известны  отно- 
шешя  последней  къ  А.  Б.  Бутурлину  и  особенно  къ  А.  Я, 
Шубину,  сосланному  въ  Сибирь  по  повел&шю  импера- 
трицы Анны;  но  въ  псторио  нашей  лирики,  кажется,  еще 
не  занесенъ  тотъ  фактъ,  что  любовь  или,  точнее,  раз- 
лука съ  любимымъ  человЗгкомъ  внушила  Елизавете  слгЬ- 
дутопце  стпхи: 

Вслкш  разсуждаетъ,  какъ  въ  свъгЬ  бъ  жпть, 
Л  недоум'Ьвастъ,  какъ  съ  рокомъ  би  быть; 
Что  така  тоска  и  жпзпь  не  мила, 
Когда  другь  не  зрптсл,  лучше  бъ  жпзпь  лишиться  — 
Вся  то  красота. 

Я  не  въ  своей  мота  огнь  утушить, 
Сердцемъ  я  болЪю,  да  тЬмъ  пособить? 
Что  всегда  разлучпо  и  безъ  тебе  скучпо, 
Легче  бъ  тя  не  зпати,  нежель  такъ  страдати 
Всегда  по  тебЪ. 

О,  песчасле  злое,  долго  ль  мя  мучить! 
О  чемъ  я  страдаю,  то  не  даешь  зрпть; 
Ши  я  одна  теб*Ь  отданна, 
Что  меня  мтчптп,  т-Ьмъ  ся  веселптп 

И  жнзнн  лшппти.  ! 
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Куда  красные  дни  тогда  бывали, 
Когда  моп  очи  тя  не  впдадп, 
Ахъ,  не  были  въ  скугЬ  и  ни  въ  какой  мук*, 
Какъ  цв1тъ  процветали!1) 

• 

Какъ  далеко  высказанное  въ  этихъ  нескладныхъ  ста- 
хахъ  чувство,  напримйръ,  отъ  того  горя,  которое  еще 
вполне  эпически  выражается  въ  пзвйстныхъ  старпнныхъ 
пйспяхъ,  усвоиваемыхъ  царевне  Ксенш  Борисовне!  Ксе- 
шя  оалакивастъ  свое  прежнее  житье-бытье  въ  отцов- 
скомъ  домй,  свое  сиротство  и  свои  б$дств1я  въ  гЬхъ 
же  обычныхъ  формулахъ  эпоса,  въ  какихъ —  по  народ- 
ному свадебному  чину  —  невйста  предъ  вйнцомъ  опла- 
киваетъ  свою  девическую  волю3).  Нанротнвъ  того,  въ 
стихахъ  цесаревны  Елизаветы  слышится  личное  горе, 
не  умеющее  да  и  не  желающее  наПдтп  себЬ  успокоеше  и 
протестующее  противъ  обычныхъ,  ходячихъ  ут&пенШ  раз- 
судка. 

Приведенное  выше  стихотвореше  —  не  единственное 
въ  своемъ  роди  изъ  той  эпохи,  о  которой  мы  говоримъ. 
Напротивъ  того,  зарождавшаяся  галантность  въ  отноше- 
шяхъ  между  мужчинами  и  женщинами  высшаго,  6ол$е 
образованнаго  сослов1я  породила  значительное  количество 
любовныхъ  стиховъ.  „Самая  нужная  любовь,  толико  под- 
крепляемая нужными  и  любовными  и  въ  порядочпыхъ 
стихахъ  сочиненными  песенками",  разсказываетъ  въ  сво- 
ихъ  заппскахъ  А.  Т.  Болотовъ, — „тогда  получила  первое 
только  надъ  молодыми  людьми  свое  господств1е,  п  помя- 
нутыхъ  п-Ьсепокъ  было  не  только  еще  очень  мало,  но 
они  были  въ  превеликую  еще  диковинку,  и  буде  гд*Ь  ка- 


*)  Стихи  эти  напечатаны  съ  собственноручная)  подлинника  Елиза- 
веты въ  Отчет*  Ими.  Публ.  Библ.  за  1870  г.,  стр.  159 — 160;  зд-Ьсь  пере- 
печатываготсл  съ  пелравлешемъ  правоппсашл.  Другая  стпхотворешя  Ели- 
заветы, извйстпыя  въ  печатп,  указаны  въ  4-мъ  нзданш  Словаря  русекпхъ 
шхеателыгоцъ  кн.  II.  Н.  Голицына. 

3)  Буслаев ъ,  Истор.  очерки,  I,  стр.  525  в  слЪд. 
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Бая  проявится,  то  молодыми  боярынями  и  девушками  съ 
языка  была  не  спускаема61).  Слова  Болотова  относятся 
уг.э  къ  середин*  XVIII  в'Ька,  но  мы  можемъ  отодвинуть 
содержащееся  въ  ппхъ  указаше  къ  бол'Ье  раппему  вре- 
мени, ибо  пм^емъ  факты,  что  любовные  стихи  стали  у 
насъ  появляться  и  распространяться  задолго  до  п'Ьсенъ 
Сумарокова  и  нрежде  даже,  тЬмъ  Тред1аковскШ  папеча- 
талъ  свою  „Ъзду  па  островъ  любви".  Еще  около  1720  года 
одпнъ  пзъ  случайных*  людей  Петровской  эпохи,  боль- 
шоп  франтъ  и  победитель  жепекпхъ  сердецъ,  самъ  пзъ- 
за  любви  кончпвшШ  жизнь  трагически,  камергеръ  В.  И. 
Монсъ  высказывалъ  въ  стпхахъ  своп  чувства  и  прпзнашя 
разнымъ  знатнымъ  петербургекпмъ  красавпцамъ.  Инозе- 
мецъ  по  происхождение,  но  родпвппйся  и  воспитанный 
въ  московской  Немецкой  Слобод*,  Монсъ  сочпнялъ  стихи 
и  по  н'Ьмецкп,  и  по  русски,  только  посл'Ъдше  писалъ 
немецкими  буквами  за  незнашемъ  русской  грамоты. 
Вотъ  образецъ  его  стихотворства,  въ  которомъ  мы  на- 
ходись то  же  настроеше,  то  же  томное  выражеше  сер- 
дечнаго  недуга,  какое  заметили  въ  стпхахъ  цесаревны 
Елизаветы: 

Ахъ,  что  есть  свить  п  въ  свЬгЬ!  ахъ,  все  протпвпос! 
Не  могу  жить,  ни  умертн!  Сердце  тоскливое, 
Долго  ты  мучилось!  Н-бтъ  упокоя  сердца, 
Куппдонъ,  воръ  проклятый,  вельмп  радуется. 
Пробплъ  стрелою  сердце;  лежу  безъ  памяти, 
Не  йогу  я  очнуться  и  очнмп  плаката, 
Тоска  вслпкая,  сердце  кровавое, 
Рудою  запсклося,  п  все  пробитое2). 

Секретарь  и  конфпдентъ  Монса,  Е.  Столйтовъ,  былъ 
стихотворецъ  столь  же  плодовитый,  какъ  его  началь- 
нику и  въ  бумагахъ  того  и  другого,  сохранившихся  въ 


■)  Записки  А.  Т.  Болотова,  I,  ст.  179. 

*)  Царица  Екатерина  АлексЬевна,  Липа  и  Впллимъ   Монсъ,   М.  П. 
Сежевскаго.  С.-Пб.  1884,  стр.  283. 
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дйдахъ  тайной  канцелярш,  уц'Ь.тЬло  не  мало  стпхотворенй 
Столетова  въ  чувствительномъ  род$,  какъ  папршгЬръ: 

О,  холь  тягость  голубю  безъ  перья  летати, 

Столь  впгЬ  безъ  друга  мила  топшо  пребыватн. 

П  теперь  я  младепка  въ  слезахъ  унываю, 

Что  я  друга  сердечна  давно  не  впдаю,  х  т.  д. *). 

Подобный  же  стпхотворпыя  шесы,  обыкновенно  безъ 
имени  автора,  нередко  попадаются,  на  ряду  съ  народ- 
ными песнями,  духовными  стихами  и  кантами,  въ  ру- 
кописныхъ  сборнпкахъ  прошлаго  в$ка,  и  хотя  эти  сбор- 
ники по  письму  по  большей  части  принадлежать  ул:е  ко 
второй  половине  стол$т1я,  спллабическ1й  размйръ  н$ко- 
торыхъ  помйщенныхъ  въ  нпхъ  стихотворешй  не  остав- 
ляетъ  сомнйшя  въ  томъ,  что  эти  произведет*,  въ  кото- 
рыхъ  обыкновенно  воспевается  любовь  съ  разными  ея 
перппепямп,  сочинены  значительно  ранЪе,  до  введения 
тонпческаго  стпхослоягешя.  Для  образца  прпводпмъ  не- 
сколько такихъ  шесъ  пзъ  пзв$стпыхъ  намъ  сборниковъ 
XVIII  в'Ька. 

I. 

Радость  моя  паче  ы-вры,  утвха  драгая, 
Неоцененная  крадя,  лапушка  жилая 
И  веселая,  приятно  гдъ*  теперь  гуляешь? 
Стосковалось  мое  сердце,  почто  такъ  дерзаешь. 
Вспомни,  радость  прелюбезна,  какъ  мы  веселились 
И  пр1ятныхъ  разговоров*  съ  тобой  насладились. 
Уже  нынЬ  сколько  время  не  зрю  мою  радость! 
Прилети,  моя  голубка,  сердечная  сладость! 
Еслп  васъ  сподоблюсь  видеть,  закричу:  ахъ,  светить  мой! 
Ты  лп,  радость,  предо  мной!  Я  рабъ  п  слуга  твой. 
Толп  разно  развернусь,  прпжавъ  поцвлую, 
Подарю  драгую  перстпемъ,  кппусь,  размплую. 
Впватъ,  радость!  Впватъ,  сердце!  Всватъ,  дорогая! 
Нсоц-впеннал  краля,  бралгаптъ,  дорогая! 
Ужь  въ  послхднп  воспЬваю:  прощай,  мой  лгобезпый  еввтъ! 
Этимъ  ръчь  мою  кончаю,  желаю  вамъ  много  д-Ьтъ!*). 


*)  Тамъ  же,  стр.  308. 

')  Пзъ  сборника  кантовъ  п  народаыхъ  пъхепъ,  доставленяаго  въ  Им- 
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П. 

Фартука  злая,  что  такъ  учиняешь, 
Почто  съ  мплою  меня  разлучаешь? 
Я  хогвлъ  до  смерти  въ  любви  пребыти,— 
Тн  жь  меня  тщишься  отъ  нел  отрнти. 
Или  ты  не  знаешь,  фартунпща  злая, 
Коль  мл  есть  сладка  та  моя  милая? 
Шсть  ея  краснее  на  семъ  зримомъ  св$тв, 
На  вертограде  прекрасномъ  цвЬгб. 
Хоть  воззрю  на  цв-Ьты  —  они  пропадаютъ 
II  но  натуре  скоро  исчезают: 
Ты,  моя  милая,  не  такъ  быть  хогвла, 
Колись  ты,  злая,  скоро  прпспъда, 
Скоро  возлетъма  какъ  нерната  птица; 
Мою  мплую  златую  голубицу 
Отъ  меня  —  ничто  же  ей  злое  сотворша  — 
Днесь  ее  вижду  отъ  себя  отторгшу. 
Ахъ,  фартуна  злая,  отъ  меня  отстани, 
А  любовш  паки  ко  мн-Ь  пристани, 
За  чтб  благодаренъ  являтпсл  буду 
II  до  конца  кЬка  отнюдь  не  забуду! 

Ш. 

Ахъ,  дивно  въ  впръ*  стало, 

Что  въ  людяхъ  правды  не  стало; 

Прежде  между  нами  была  верность, 

Цынъ*  явилась  некр-Бпость. 

Мню,  яко  люди  С1е  разлучили 

П  лестными  словами  прельстили. 

Не  грЪхъ  ли  гЬмъ  себ*  иолучаюгц 

Что  между  намп  любовь  разлучаютъ? 

Трудно  смерти  вскоре  искоренпти, 

Не  возможно  и  въ  правду  жити. 

Ей,  ей,  да  явлюсь  вЪрпа, 

П  никогда  буду  другу  непотребна1). 

Близость  этпхъ  пропзведенШ  въ  прпведеннымъ  выше 
образцамъ  стихотворства  Елизаветы,  Монса  и  Столетова, 
кажется,  не  требуетъ  особыхъ  доЕазательствъ.  Но  нельзя 
не  заметить,  что,  съ  одной  стороны,  сходство  нйкоторыхъ 

лераторское  Русское  Географическое  Общество  въ  1887  году  нзъ  бибднь 
теки  гг.  Еленевыхъ. 

а)  Два  поогёдшя  стихотворешя  извлечены  нзъ  сборника  хгвсенъ  и  сти- 
хотворений, любезно  сообщеннаго  намъ  В.  П.  Мордвиновнмъ. 
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п&седъ  въ  упомянутыхъ  сборнпкахъ  по  слогу  съ  семи- 
нарскими духовными  кантами,  а  съ  другой — прпсутстше 
малорусскихъ  и  даже  польскпхъ  слов*  въ  пныхъ  пйспяхъ 
указываютъ  на  элементы,  среди  которыхъ  препыущественно 
слагались  такого  рода  стихотворения.  Припомпимъ  тапл:е, 
что,  по  свидетельству  Берхгольца,  малоруссые  бандури- 
сты появлялись  въ  его  время  въ  лучпшхъ  домахъ  Петер- 
бурга и  были  очень  любимы1). 

Итакъ,  изъ  всего  сказанпаго  видно,  что  въ  двадца- 
тыхъ  и  трпдцатыхъ  годахъ  прошлаго  в4ка  нравы  и  обы- 
чаи высшихъ  слоевъ  русскаго  общества  уге  на  столько 
изменились,  что  какъ  для  мужчины,  такъ  и  для  женщины, 
явилась  возможность  свободного  увлечешя  любовью;  для 
известной  среды  любовь  сделалась  въ  нЪкоторомъ  родЬ 
общественнымъ  пнтересомъ *).  При  такпхъ-то  условгяхъ  и 
стало  возможвымъ  появление  такого  произведешя,  какъ 
„Гистор1Я  о  матросе  Васплша.  Ыы  уже  знаемъ  къ  тому 
же,  что  оно  было  не  единственное  въ  своемъ  род4:  къ 
упомянутымъ  десятпл1>т1ямъ  прошлаго  в$ка  относится 
еще,  кроме  „Исторш  о  кавалере  Александре а,  целый 
рядъ  переводныхъ  любовно-героическихъ  романовъ,  кото- 
рые, по  современному  свидетельству,  нравились  читате- 
лямъ  не  только  разсказами  о-  храбрыхъ  подвигахъ  евопхъ 
героевъ,  но  и  повйствовашемъ  о  „любовной  страсти  со 
стороны  нежной  и  романической ав).  Наконецъ,  сущестзо- 
вашемъ  въ  обществе  того  же  настроешя  объясняется  и 
появлеше  въ  1730  году  перевода  Тред1аковскаго  я'Ьзда 


*)  Дневиивъ  Берхгольца,  ч.  I,  стр.  243,  ч.  П,  стр.  301  и  др. 

а)  Ср.  разсказы  леди  Рондо  о  граф*  А.  Ив.  Остерманв.  Письма  леди 
Рондо.  С.-Пб.  1374,  стр.  113. 

*)  Заппскп  Болотова,  I,  стр.  182.  Болотов*  находить,  что  въ  юнне 
годы  чтеше  такого  романа,  какъ  „Эпампнондъ  и  Целер^аиа",  пршхесло 
ему  большую  пользу.  О  подобных*  рошшахъ  см.  брошюру  Л.Н.Пыппна: 
Для  любителей  книжной  старины.  Бпблюграфпческш  сппсокъ  рукописных* 
романовъ,  повестей,  поэмъ  в  пр.,  въ  особенности  изъ  первой  половины 
XVIII  въка.  М.  1888. 
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на  островъ  любви* ,  хотя,  быть  можетъ,  аллегорически 
романъ  аббата  Талльмана,  со  своею  утонченного  галант- 
ностью временъ  Людовика  XIV,  былъ  уже  слишкомъ  изыс- 
канною пищею  для  тогдашнихъ  русскнхъ  читателей.  Что 
касается  отношения  повести  о  любви  матроса  Васшпя  къ 
лтобовпымъ  стпхотворешямъ  начала  прошлаго  века,  то  пхъ 
непосредственная  связь  между  собою  видна  ужь  изъ  того, 
что  въ  повести  помещена  именно  такая  же  теса.  Въ 
повести  о  кавалере  Александре  песни  или  „арш"  также 
служатъ  однпмъ  изъ  обычныхъ  выражешй  любовнаго  чув- 
ства. Не  мало  стиховъ  включено  и  въ  романы  переводные. 
Конечно,  въ  „Исторш  о  матросе  Васплш"  нечего 
искать  ни  анализа  чувства,  ни  хотя  бы  оппсашя  его  раз- 
витая. Любовь  очерчена  автором*  только  во  вн^шнихъ 
своихъ  проявлешяхъ,  но  все  же  этими  проявлениями  ей 
приданъ  известный  характеръ.  Любовь,  какъ  Васшия, 
такъ  и  Ираклш,  родится  внезапно,  при  первомъ  взгляде 
пхъ  другъ  на  друга.  Но,  проникая  въ  сердце  нашего  ге- 
роя, любовь  не  убиваетъ  его  волю,  а  напротивъ,  вну- 
шаетъ  ему  энергически  порывъ  —  извлечь  свою  возлю- 
бленную изъ  того  бйдственнаго  состояшя,  въ  которомъ 
она  находится.  Любовь  эта  чиста  и  возвышенна  съ  обЬ- 
пхъ  сторонъ;  Ираклхя,  отдавая  свою  судьбу  въ  руки  Ва- 
спл1Я,  ставить  непрем$ннымъ  условгемъ  сохранеше  ея 
девственной  чистоты  впредь  до  счастливой  минуты  за- 
ключешя  брака,  п  въ  то  же  время  любовники  клянутся 
другъ  другу  въ  вечной  верности:  если  судьба  разлучитъ 
пхъ,  ни  тотъ,  ни  другая  не  должны  ни  съ  к4мъ  вступать 
въ  супружество.  Но  вотъ  прпходптъ  тяжелая  пора;  раз- 
лученные любовники  томятся  въ  глубокой  печали,  выра- 
жая ее  прптомъ  наружными  проявлешями:  Иракл1Я  не 
снпмаетъ  съ  себя  чернаго  платья,  ВасилШ  слагаетъ  жа- 
лобныя  песни.  Когда  же  наконецъ  враждебныя  обсто- 
ятельства изменяются  въ  ихъ  пользу,  они  спешатъ  найдти 
себе  удовлетвореше  въ  закопномъ  браке. 
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Таково  изображеше  любви  въ  повести  о  Басили;  сравни- 
вая его  съ  т4мп  мотивами,  которые  представляютъ  при- 
веденные нами  образцы  любовной  лирики  начала  ХУШ 
в$ка,  нельзя  не  заметить,  что  и  тамъ,  и  здйсь  любовь 
им-Ьетъ  одинъ  и  тотъ  же  характеры  въ  обопхъ  случаяхъ 
она  выражается  неопредЬленнымъ  томлетемъ,  смутною 
тоской  и  какимъ-то  робкпмъ,  нерйшптельнымъ  заявлен 
шемъ  своего  нравственнаго  права.  Автору  и  въ  голову 
не  прпходитъ  придать  этому  чувству  оттФнокъ  сильной 
страсти,  которая  готова  была  бы  пренебречь  всякими  жи- 
тейскими услов1ямп;  въ  самыя  горьшя  минуты  разлуки 
выведенные  авторомъ  любовники  не  впадаютъ  въ  безвы- 
ходное отчаяше,  какъ  бы  поджидая,  что  судьба  сама  сми- 
луется надъ  пхъ  б'Ьдств1Ямп.  Даже  влагая  въ  уста  Васи- 
Л1ю  пйсню,  въ  которой  разлученный  со  своею  красавицей 
герой  высказываетъ  закравшееся  въ  его  душу  сомнете 
о  верности  ему  его  возлюбленной, — авторъ  не  решается 
развить  это  сомните  до  порыва  ревности.  Напротивъ 
того,  изображенная  въ  нашей  повести  любовь  какъ  бы 
для  того  только  п  стремится  преодолеть  встр,Ьчающ1яся 
ей  препятствк  и  удалить  сомнйшя,  чтобы  скорее  облечься 
въ  формы,  установленный  обычаемъ. 

Въ  этомъ  еще  робкомъ  выраженш  свободнаго  голоса 
сердца,  въ  этомъ  уважеши  къ  обычаю  нельзя  не  при- 
знать самой  характеристичной  черты  отношешй  нашего 
автора  къ  изображаемому  пмъ  чувству,  и  вм$ст$  съ  гЬмъ 
нельзя,  кажется,  не  вид-Ьть  вл1яшя  на  него  со  стороны 
окружавшей  его  действительности,  которая  едва  только 
начинала  допускать  установлеше  болйе  свободныхъ  от- 
ношешй  между  полами1). 

Но  приводя  разбираемую  повесть  въ  связь  съ  д4П- 


4)  Въ  „Псторш  о  кавалер*  Александр*0  любовь  изображена  жен*е 
идеально,  ч*мъ  въ  повести  о  Василш, —  безъ  сохн*тя,  подъ  влшпе» 
существовавпгахъ  въ  старой  литератур*  разехазовъ  о  женехохъ  лукавств* 
и  т.  п. 
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ствительными  условпшп  русской  жизни  первыхъ  десяти- 
л$тН!  ХУШ  века,  мы  не  можемъ  не  признать,  что  въ 
этомъ  произведены  замечаются  и  некоторый  литератур- 
ный ВЛ1ЯН1Я.  Одно  прямое  указаше  въ  этомъ  отношенш 
даетъ  сама  повесть.  При  оппсанш  первой  встречи  ге- 
роя съ  героиней  авторъ  сравнпваетъ  положеше  Васил1я 
съ  поло&ешемъ  какого-то  Лодвика,  который  оть  силь- 
ной любви  впсдъ  въ  болезнь.  Это  место  повести  въ  спи- 
ски Московскаго  музея  читается  несколько  полнее,  ч^мъ 
въ  рукописи  г.  Забелина:  „И  какъ  увпд4въ  россШскШ 
матросъ  (Ираклно),  паде  отъ  ея  лепоты  на  землю,  яко 
Лодвпкъ,  королевичъ  рахлпнскШ,  отъ  прекрасныя  коро- 
левны Флоренты  Рпмсыя,  токмо  не  такъ,  какъ  едпнъ  (то- 
есть,  Лодвпкъ)  себя  отягчилъ  любовдо  сильною  и  въ  бо- 
лезнь впаде".  Заключаюпцйся  въ  этихъ  словахъ  намекъ 
указываетъ  на  одно  изъ  литературныхъ  пронзведешй, 
зпакомыхъ  нашему  автору,  и  потому  не  можетъ  бытъ 
пропущенъ  безъ  внпманк  въ  литературной  его  характе- 
ристике. 

Литературное  произведете,  въ  которомъ  находится 
разсказъ  о  ЛодвпкЗ»  и  Флоренте  Римской,  есть  известная 
въ  средневековой  литератур*,  переведенная  и  у  насъ  въ 
XVII  в^ке,  „Повесть  о  семи  мудрецахъв.  Въ  старин- 
нонъ  русскомъ  переводе  онъ  занпмаетъ,  въ  ряду  дру- 
гихъ  разсказовъ  Повести,  последнее  место  и  вложенъ 
въ  уста  самому  королевичу  Дшклптаану,  о  судьбе  и  жизни 
котораго  мудрецы  препираются  съ  его  мачпхой.  Обыкно- 
венно онъ  озаглавливается  въ  рукописяхъ  такъ:  „Повесть 
Дпоклптиана  о  дву  слугахъ  цысарскихъ  и  о  Александре 
п  Лодвике*  *).  Содержаще  разсказа  следующее:  Ры- 
царски сынъ  Александръ,  брошенный  своимъ  отцомъ, 
гопадаетъ   въ   Египетъ,   где  за  свое  уменье  толковать 


')  Пользуемся  рукописью  Имп.  Публ.  Библютекп,  сборплкъ  XVII  в., 
О.  XV.  2,  и.  338  об.— 386. 


РУССКАЯ  ПОВЕСТЬ  ИЕТРОВСКАГО  ВРЕМЕНИ.  221 

■ 

сны  становится  любпмцемъ  царя,  который  даетъ  ему  об4- 
щаше  выдать  за  него  свою  дочь  и  сделать  его  свошгь 
пасл4днпкомъ.  Александру  прпходптъ  на  мысль  посетить 
дворъ  Римскаго  цесаря;  царь  ЕгппетскШ  отпускаете  его, 
но  съ  услов1емъ  скораго  возвращешя.  Александръ  пр1- 
4зжаетъ  къ  цесарю  на  службу,  а  вслйдъ  затймъ  туда 
является  съ  тою  же  ц4лыо  Лодвикъ,  сынъ  короля  Изра- 
ильскаго.  Цесарь  назначаетъ  Александра  свопмъ  крав- 
чимъ,  а  Лодвика  —  чашникомъ.  „И  даде  ему  (Лодвику) 
дворъ  со  Александромъ;  бяху  же  Александръ  и  Лодвикъ 
лицемъ  и  возрастомъ,  и  власы,  и  глазы  приличны  другъ 
другу,  и  въ  молвехъ  и  въ  речехъ  во  всемъ  приличны, 
токмо  мудростью  другъ  отъ  друга  различии,  и  между  со- 
бою велми  любляхуся.  Александръ  же  бяпге  зело  моченъ,  а 
Лодвикъ  младъ  и  немощанъ;  токмо  въ  томъ  разньство 
межь  ими  бяше.  Цысарь  же  имяше  у  себя  дщерь  едпноча- 
дну,  именемъ  Фларенту,  зело  е4  любляше,  понеже  л$па  64. 
Цысарь  же  на  всякъ  день  на  исходъ  стола  своего  посы- 
лая съ  4ствою  Александра;  цысаревна  же,  Александра 
видевъ,  зело  его  любяше  и  хот*  собй  его  пм$тп  мужемъ, 
понеже  бяше  храбръ  и  мудръ.  Случи  же  ся  некогда  еди- 
ного дне  Александру  сотворше  ппръ  на  свою  братью, 
Лодвику  же  приказа,  чтобы  про  него  сказалъ  цысарго 
немочна;  Лодвикъ  же  прийхавъ  къ  цысарю  и  ста  на 
Александрове  м4сте  и  учаль  цысарю  4сти  готовптп; 
назвася  Александромъ,  Лодвика  же  сказавъ  немочна,  по- 
неже ни  каковъ  челов4къ  во  обличье  ихъ  не  могь  позпати: 
кое  Александръ,  и  кое  Лодвикъ.  Цысарь  же,  егда  столь 
псхожаше,  рече  Лодвику,  мня  его  Александра  суща:  „Ми- 
лый сыну  Александре,  иди,  отнеси  отъ  мене  еству  до- 
чере  моей".  Лодвикъ  же  цысаревны  преже  того  нпколи 
не  видаше,  и  вниде  къ  ней  въ  полату  и  поклонпся,  и 
вдастъ  ей  4ству  отъ  цысаря,  отца  ея.  Увидевъ  же  его 
цысаревна  и  позна  иже  не  Александръ  64,  и  рече  ему: 
„Како  есть  имя  твое,  и  Ч1й  еси  сынъ?"  Онъ  же  рече  ей: 
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„Имя  мп  есть  Лодвпкъ,  сынъ  враля  Изранльтеского,  слуга 
же  цысарьской,  отца  твоего".  Она  же  рече:  „Добре,  иди 
въ  покой  п  бей  челомъ  отцу  моему".  Лодвпкъ  же  поклонився 
п  пде,  п  отъ  того  часу  рознемогся  и  легъ  на  ложп  своемъ 
зело  немощенъ".  Александру  узнавъ  о  его  болезни,  до- 
гадался о  причине  ея,  высказалъ  ее  Лодвпку  и  предоста- 
вплъ  ему  женпться  на  Флорентй,  а  самъ  у4халъ  въ  Еги- 
петское царство,  гдЪ  женился  на  царской  дочери  и  сталъ 
царемъ,  между  тЬмъ  какъ  Лодвикъ  сделался  цссаремъ. 
Впосл'Ьдствш  оба  друга  успгЬлп  оказать  взаимно  болышя 
услуги,  еще  6ол$е  скрйппвппя  пхъ  дружбу.  Разсказъ  о 
томъ  составляетъ  значительную  часть  повести1). 

Пзъ  этого  пзложешя  видно,  что  весьма  немногое  въ 
Д10клпт1ановомъ  разсказ-Ь  имЬетъ  отношеше  къ  нашей 
повести.  Въ  разсказй  „Семи  мудрецовъ"  любви  отведено, 
собственно  говоря,  очень  пеболыпое  мЪсто,  между  гЬмъ 
какъ  въ  нашей  повести  она  составляетъ  главный  нервъ. 
Въ  обопхъ  случаяхъ  любовь  героевъ  зарождается  вне- 
запно; но  это  положеше  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ 
обычныхъ  въ  старинной  повествовательной  литературе. 
Гораздо  любопытнее  то,  что  наша  повесть  не  хочетъ  допу- 
стить д'Ьйсшя  любви  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  об- 
наружилось на  Лодвпке:  ВасилЙ  не  заболеваетъ,  не  па- 
даетъ  духомъ  после  первой  встречи  съ  Правдой,  а  на- 
протпвъ  того,  исполняется  новою  энерпей.  Постановка 
любовныхъ  отношенШ  въ  средневековомъ  романе,  по  ви- 
димому, не  удовлетворяла  уже  поваго  автора,  а  потому 


*)  Та  же  повесть  встречается  переппсанпою  отдельно,  какъ,  в  при- 
тожъ  въ  болЪе  подробной  редакцш  (см.  А.  Н.  Пыпниъ.  Для  любителей 
книжной  старины,  стр.  4  п  5),  а  также  пересказана  въ  пебольшомъ  пе- 
чатпомъ  сборнике:  НсторичеЫя  сказки.  Въ  С.-Пб.  1793,  стр.  59—98,  подъ 
гагдав1смъ:  „Сказка  о  славныхъ  вптязлхъ  Александра  и  брагЬ  его  Ло- 
абпгЬ,  жпвшихъ  между  собою  въ  всликонъ  согласш  и  готовыхъ  умереть 
друтъ  за  друга".  Этотъ  пересказъ  весьма  блпзокъ  къ  изложенному  выше, 
но  дочь  цесаря  не  названа  Флорентой,  а  пмепуется  просто  царевной. 
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намекъ,  свидетельствующие  о  знакомстве  сочинителя  яГи- 
сторш"  о  Басили  съ  „Повестью  о  семи  мудрецахъ",  лго- 
бопытепъ  не  только  въ  своемъ  общемъ  значеши,  какъ 
указаше  на  тотъ  кругъ  литературныхъ  пропзведешй,  ко- 
торый интересовалъ  нашего  автора,  но  и  какъ  свиде- 
тельство о  нарожденш  новыхъ  воззр^шй  на  любовь. 

Признаки  еще  другпхъ,  более  позднпхъ  литературныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  мы  моясемъ  найдти  въ  некоторыхъ  чертахъ  любов- 
ной исторш  матроса  Васшпя,  каковы,  напрпмеръ:  освобо- 
ждеше  пмъ  своей  возлюбленной  изъ  плена,  соблюдете  ея 
девической  чистоты,  взаимная  клятва  любовниковъ  въ  веч- 
ной верности  другъ  другу,  и  вообще — въ  томъ  тоне  ари- 
стократической вежливости,  который  авторъ  „Гпсторш" 
прпдалъ  взапмнымъ  отпошешямъ  большей  части  дййству- 
ющпхъ  лпцъ:  ВасплШ,  прельщенный  красотой  Праклш, 
падаетъ  предъ  нею  па  колени;  отецъ  ея  хочетъ  отдать  ее 
замужъ  за  адмирала,  чтобы  не  нарушить  своего  пароля, 
и  т.  д.  Все  это  —  обычные  мотивы  и  формулы  тЬхъ  лго- 
бовпо-геропческпхъ  ромаповъ,  которые  размножились  въ 
западной  Европе  после  появлешя  „Амадпса  Галльскаго", 
выразившаго  собою  идеальныя  стремлеюя  поздпейшаго 
рыцарства,  и  которыхъ  совершенно  выродпвппеся  остатки 
переводились  у  насъ  въ  значительномъ  количестве  въ 
начале  XVIII  века.  Нашъ  авторъ  учился  изъ  этихъ 
кнпгъ  тому  галантному  обращешю,  потребность  кото- 
раго  обнаруживалась  въ  его  время  и  въ  действительной 
жизни. 

Любовною  темой  не  ограничиваются  отлпчгя  нашей 
повести  отъ  старой  русской  литературы:  пхъ  можно  найдти 
также  въ  общемъ  м1росозерцанш  ея  автора.  Въ  старпн- 
ныхъ  произведешяхъ  даже  чисто  беллетрпстпческаго  со- 
держашя,  за  немногими  псключешямп,  преобладалъ  ха- 
рактеръ  релипозный:  въ  повести  о  Савве  Грудцьше 
злой  советникъ  олицетворяется  еще  въ  виде  беса;  въ 
некоторыхъ  спискахъ   повести  о  Синагрппе  премудрый 
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Агпръ  называется  угоднпкомъ  Божшмъ.  Напротивъ  того, 
въ  нашей  повести  поступки  действугощпхъ  лпцъ,  какъ 
дурные,  такъ  и  хоропие,  совершаются  ими  только  по  пхъ 
свободной  воле,  безъ  непосредственнаго  вмешательства 
высшихъ  сплъ,  но,  пе  смотря  на  то,  безъ  ущерба  нрав- 
ственному значенш  самыхъ  д4лъ;  кпяше  же  высшихъ 
силъ  заменяется  д,Ьйств1емъ  случая,  судьбы,  той  „фар- 
тупыв,  жалобы  на  которую  мы  видели  въ  стихотворе- 
шяхъ,  современныхъ  пашей  повести. 

Такпмъ  образомъ,  чЬмъ  более  приглядываемся  мы  къ 
„Гисторш  о  матросе  Васплш",  гЬмъ  более  зам'Ьчаемъ 
въ  ней  прпзпаковъ  новаго,  болЬе  широкаго  мхросозерца- 
шя,  впесеннаго  въ  русскую  жпзпь  Петровскою  реформой. 
Но  въ  то  же  время  въ  ней  слышатся  еще  отзвуки  ста- 

РЫХЬ    ПОНЯТ1Й,  ОСКОЛКИ    ТОГО,  ЧТ&    отжило    свой    в^къ  и 

подлежитъ  уппчтожешю  пли  измЬпен1ю.  Такое  см$гаеше 
составляетъ  отличительную  особеппость  всЬхъ  произве- 
дет^ велпкпхъ  и  малыхъ,  всякпхъ  переходиыхъ  эпохъ, 
п  въ  этомъ  смысле  „Гистор1Я  о  матросе  Басил ш"  есть 
явлеше,  безъ  сомпешя,  характеристичное  для  эпохи  Пе- 
тровской. Вместе  съ  темъ  ей  должпо  быть  отведено  до- 
вольно видное  мЬсто  п  въ  общемъ  ходе  русской  литера- 
туры— какъ  первой  попытке  романическаго  разсказа  съ 
заметнымъ  отгЬпкомъ  идеализма. 
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ПРИЛОЖЕШЯ. 

Гиоторк  о  матрос*  Ваоилш  и  пов4оть  о  Долторн*. 

Въ  издаваемыхъ  Обществомъ  любителей  древней  пись- 
менности „Памятнпкахъ"  (выпускъ  ЬХ1У.  С.-Пб.  1837) 
А.  Н.  Пыпппъ  панечаталъ  свой  любопытный  трудъ  подъ 
заглавгемъ:  „Изъ  нсторш  народной  пов*стпв,  въ  кото- 
ромъ  помещена  „Гпстор1Я  о  гпшпанскомъ  шляхтиче  Дол- 
торн*  п  прекрасной  гпшпанской  королевне  Элеонор*".  Въ 
предпсловш  въ  этой  повести  г.  Пынпнъ  возражаетъ  про- 
тивъ  высказапнаго  нами  мн*н1Я,  что  „Гпстор1Я  о  матрос* 
Васплш"  есть  оригинальное  русское  произведете,  п  дока- 
зывает^ что  весьма  близкпмъ  псточппкомъ  для  фабулы 
изданной  нами  пов-Ьстп  послужила  пов*сть  о  Долторп*. 
яГнстор1Я  о  Долторп*",  говоритъ  г.  Пынпнъ, —  „была, 
по  видимому,  т*мъ  готовымъ  образцомъ,  по  которому  со- 
ставилась „Гистор1я  о  матрос*  Васи лш",  именно  во  второй 
ея  половин*,  гд'Ь  собственно  и  начинаются  романическгя 
приключетя  мнимо-русскаго  .героя".  II  далЬе:  „Можно 
было  бы  впередъ  предположить,  что  похождешя  героя  съ 
т*хъ  поръ,  какъ  онъ  попадаетъ  на  разбойяпчШ  островъ, 
пе  были  русскаго  изобр-Ьтешя:  было  бы  слпшкомъ  без- 
церемоппою  выдумкой  —  сдЬлать  росайскаго  матроса, 
хотя  бы  самаго  „остраго",  „братцемъ"  цесарю  п  Флорэп- 
скпмъ  королемъ.  И  д*йствптельпо,  похождешя  росай- 
скаго  матроса  съ  Флоренского  королевной  составляютъ 
явное  повтореше  прнключенШ  гппгпапскаго  шляхтича  Дол- 
торпа  и  гишпапской  королевны  Элеоноры.  Г.  Лайповъ 
предполагать  уже,  что  мотивы  прпключешй  могутъ  встр*- 
титься  въ  другпхъ  пов*стяхъ,  но  думалъ,  что  они  нпгд* 
не  встр*чаются  въ  томъ  сочеташп,   въ  какомъ  явля- 

15 
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ются  они  въ  истории  матроса  Василия.  Приводимая  вами 
повесть  о  Долторнй,  наиротпвъ,  даетъ  тЬ  самыя  подроб- 
ности и  въ  томъ  самомъ  сочеташи:  начало  нсторш 
матроса  Васпл1я  —  другое,  но  съ  того  пункта,  какъ  онъ 
является  атамапомъ  разбойниковъ  и  вс$  встр*Ьчаготъ  ко- 
ролевну, вс$  дальнйЛппя  похождения  росейскаго  матроса 
п  гпшпглскаго  шляхтича  —  одн*Ь  и  т$  жеа. 

Не  молгемъ  не  признать,  что  замйчаше  г.  Пыппна  о 
зависимости  Гпсторш  о  матрос*  Васплш  отъ  Гпсторш  о 
ДолторнЬ"1)  вносить  существенную  поправку  въ  выска- 
занное нами  въ  1878  году  шгЬше  о  степени  оригиналь- 
ности „Гпсторш  о  матросйВасплш".  Действительно,  прп- 
клгочешя  россШскаго  матроса  являются,  въ  повести  о 
немъ,  въ  томъ  же  сочетанш,  въ  какомъ  описаны  при- 
ключешя  героя  въ  „Гпсторшо  Долторн*Ьа.  Но  неможемъ 
согласиться  съ  утверждешемъ  г.  Пыппна,  что  вс$  похо- 
ждешя  обопхъ  героевъ,  то-есть,  вс$  подробности  этпхъ 
приключенШ — однп  п  т*  же.  Въ  доказательство  при- 
ведемъ  некоторые  примеры.   Обстоятельства  пребывашя 
Васил1Я  на  разбойничьемъ  остров*  мало  сходны  съ  обсто- 
ятельствам жизни  Долторна  среди  разбойниковъ;  въ  опи- 
сашп  быта  разбойниковъ,  товарищей  Васил1я,  явно  видны 
русапя  черты,  о  которыхъ  н$тъ  и  помину  въ  повйстп 
о  Долторн*.  Дал4е,  встреча  обопхъ  героевъ  съ  героинями 
происходить  вовсе  не  при  одинаковыхъ  услов!Яхъ:  ВасплШ 
находптъ  свою  Иракшо  въ  заключетп,  въ  которомъ  дер- 
жали ее  разбойники,  скрывая  отъ  него;  Долторпъже,  въ  ка- 
честв* атамана,  получаетъ  Элеонору,  какъ  пл*ннпцу,  въ 
даръ  отъ  есаула,  ходпвшаго  на  добычу,  Равпымъ  образомъ, 
и  обстоятельства  сношенШ  Васпл1я  съ  цесаремъ  представ- 
ляются далеко  не  вполн*  сходными  съ  отношениями  Дол- 
торна также  къ  цесарю.  То  же  надобно  сказать  п  о  дальн*й- 


*)  Повесть  эта  не  была  нажъ  иавъетва  въ  1878  году,  когда  написана 
напечатанная  выше  статья  о  Гпсторш  матроса  Васпд1я. 
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шихъ  приключешяхъ,  разсказпваемнхъ въ-  обЗшхъ  пов$- 
стяхъ;  туть  .вполне  . тожественными  оказываются,  соб- 
ственно говоря,  только  дв*Ь  черты:-  вопзрвыхъ,.  впезаппыа 
увозъ  героинь  коварнымъ  адгпралогь  во  время  морского 
празднества,  и  вовторыхъ,  пйше  п  игра  па  цитрй  с2о- 
пхъ  героевъ  въ  то  время,  когда  пхъ  всзлюблелсыхъ  ве- 
дутъ  къ  в'Ьнцу:  по  этпмъ  звукамъ  об&  героини  неог^г- 
данно  узнаютъ,  что  живы  тй,  кого  он-Ь  любятъ,  но  счп- 
таютъ  уже  погибшими. 

Такимъ  образомъ,  мы  не  отрицаешь,  что  сочетав 
пли  последовательность  прпклгочепШ,  а  также  кЬкоторыя 
пхъ  частности,  одинаковы  въ  обйпхъ  повйстяхъ;  мы  го- 
товы допустить  и  то,  что  а,Гпстор1я  о  Долторпй*  была 
известна  составителю  повести  о  матросй  Еасплш  п  по- 
служила прототппомъ  для  сей  последней.  Но  все-таки 
-мы  не  можемъ  согласиться  съ  .МЕгЪгдемъ,  что  гистор2Я  о 
Васплш  есть  только  сокращепное  повтореп1е.гпстор1п  о 
ДолториЬ.  Взапыныя  отношешя  этпхъ  двухъ  повестей 
естественно  обращаютъ  наше  внимаше  къ  вопросу  о 
томъ,  какъ  вообще  нужно  разуметь  въ  старинкой  лите- 
ратур* такъ- называемое  запмствоваше.  Случаи  заим- 
ствовашя  изъ  одного  произведешя  въ  другое  составля- 
ютъ  явлеше,  безпрерывно  повторяющееся,  какъ  въ  на- 
шей литератур*,  такъ  и  въ  другихъ;  иногда  эти  запм- 
ствовашя  получаютъ  даже  характеръ  плапата,  то-есть, 
прямого  воспроизведена  статьи  одного  автора  подъ  пмс- 
немъ  другого.  Но  на  подобные  факты  слйдуетъ  смотреть 
только  какъ  на  литературный  обычай,  какъ  на  естествен- 
ное сл*дств1е  того  единства  воззрйшй,  которыя  оказы- 
ваются господствующими  въ  известный  перюдъ  литера- 
туры. Очень  часто,  при  такпхъ  обстоятельствахъ,  наив- 
ное запмствоваше— мотпвовъ  ли  фабулы,  отдйльныхъ  ли 
эппзодовъ,  пли  накопецъ,  оборотовъ  рйчп —  есть  только 
неловкая  и  неумелая  форма  подражан1я,  совершенно 
чуждаго  всякпхъ  дурныхъ  побужденШ.  Мало  того:  нужно 

15* 
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признать,  что  щиемъ  подобныхъ  заимствовали  не  исклю- 
чать для  подражателя  возможности  оставаться  до  неко- 
торой степени  оригинальными  Такъ  и  въ  нашемъ  слу- 
чай: яГистор1я  о' матросе  Василш",  по  своей  фабул*,  есть 
несомненно  подражаше  „Тисторш  о  шляхтич*  Долторн*а; 
но  сочинитель  первой  все-таки  обнаружплъ  и  некоторую 
независимость  отъ  своего  образца:  вопервыхъ,  онъ  все- 
таки  ложелалъ  сделать  своего  героя  русскимъ,  а  не  ино- 
странцемъ, —  поэтому  начало  повести  происходить  въ 
русской  сред*;  вовторыхъ,  онъ  не  могъ  отрешиться  отъ 
свопхъ  русскихъ  поняли  и  въ  дальн*йшемъ  ход*  пов*- 
сти,  —  поэтому,  описывая  разбойниковъ  какого-то  пев*- 
домаго  острова,  онъ  придалъ  имъ  характерныя  бытовыя 
черты  русскихъ  гулящихъ  людей;  втретьихъ,  авторъ 
очевидно  находился  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  в*яшй  своей 
эпохи,  только  что  пронпкшпхъ  на  русскую  почву, — по- 
этому, изображая  любовныя  отношешя  героя  и  героини, 
онъ  придалъ  имъ  н*который  отт*нокъ  сентиментально- 
сти, тотъ  самый  отт*нокъ,  какой  является  знаменатель- 
нымъ  прпзнакомъ  времени  и  въ  тогдашнихъ  лирпческпхъ 
опытахъ.  Вотъ  почему  „Гистор1я  о  рогайскомъ  матрос* 
Васплша,  не  смотря  на  несамостоятельность  фабулы,  ле- 
жащей въ  ея  основ*,  должна  быть  прпзпапа  пропзведе- 
шемъ,  отражающпмъ  въ  себ*  черты  времени  и  м*ста 
своего  пропсхождешя;  другими  словами — она  по  крайней 
м*р*  въ  н*которыхъ  отношешяхъ  можетъ  быть  назвапа 
сочпнешемъ  орпгинальнымъ  русскимъ. 
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II.  -. 

Любовное  поолаше  ХУП  вика. 

Въ  стать*,  посвященной  „Гисторш  о  россШсконъ  ма- 
тросе Василш",  приведено  нисколько  русскихъ  лгобовныхъ 
стпхотворенй,  сочиненныхъ  въ  Петровское  время  или  во- 
обще въ  первыя  десятил-Ьтк  ХУШ  века,  и  происхождение 
этихъ  первыхъ  опытовъ  нашей  искусственной  любовной  ли- 
рики объяснено  т&иъ,  что  въ  означенное  время  начшгаетъ 
обнаруживаться,  по  крайней  ыгЬр$  въ  высшпхъ  слояхъ 
русскаго  общества,  большая  мягкость  отношешй  между 
полами  и  даже  некоторая  галантность  обращешя.  Уже 
по  отпечатали  упомянутой  статьи  въ  1878  году,  намъ 
случилось  найдти  еще  одно  любовное  стпхотвореше  пзъ 
ранней  поры  Петровскаго  перюда.  Оно  любопытно  и  само 
по  себе,  и  по  т'Ьмъ  обстоятельствамъ,  всл5дств1е  кото- 
рыхъ  оно  сохранилось1). 

Дело  состоитъ  въ  слйдующемъ: 

6-го  мая  1698  года  дневальные  подъяч1е  разряднаго 
приказа,  Романъ  Артемьевъ  съ  товарищи,  сказали  въ 
извете  начальнику  этого  приказа  боярину  Тихону  Ники- 
тичу Стрешневу,  что  за  несколько  дней  предъ  гЬмъ  лрп- 
шелъ  въ  разрядъ,  въ  переднюю  палату,  какой-то  неиз- 
вестный человйкъ,  и  что  спд-ЬвшШ  въ  той  палате  ко- 
лодникъ,  рылянинъ  Савпнка  Якпмовъ,  подозвалъ  его  въ 
себе  и  далъ  ему  завернутый  въ  платке  Часословъ  н 
деньги  для  отвоза  ихъ  его  Савиновой  жен*.  Между  т&гь 
неизвестный  вынулъ  пзъ-за  пазухи  письмо,  а  самого  че- 
ловека задержали  подъ  карауломъ.  Письмо  это,  наиз- 
санное    на  небольшой  бумажке   и   сложенное  въ  не- 


')  Кань  этп  обстоятельства,  такъ  и  самые  стихи,  известны  наш  нзъ 
документов*  Московскаго  архива  министерства  юстпцш,  д&зо  ^  3313. 
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сколько  перегибовъ  (оно  сохранилось  въ  д&гё  подлин- 
ников), оказалось  слйдующаго  содержашя1): 

Очей  моихъ  пресдавному  свиту,  . 

И  не  лестному  нашему  совету, 
Здрава  буди,  душа  коя,  мнопя  гвта 

•  -,       П .  не.  забывай  праведиаго  твоего  объ-та «—  _ ' 

Какъ  мы  съ  тобою  предъ  Богомъ  обйщалпся, . 
Въ  которое  время  перстнями  позгЬнялпся 
И  е-бпцы  на  главахъ  нашихъ  пм-бли 

•  •  •  1  Златке,  во  дни  мпхошедппе,  радостные,  . ... 

Святые.  Почасту,  свите  моя,  воспоминай, 

Наипаче  же  въ  молитвахъ  своихъ  не  забывай; 

А  я  во  истинну  тебя  не  забывал, 

По  всякш  часъ  воспоминаю,    . 

П  тако  мн4  по  тебъ  тошно. 

Какъ  было  бы  мопшо, 
.""   И  я  бы  отселя  полетвлъ  '  ,.        ' 

И  вть  тебъ\бы,  душа  моя,  прилегЬлъ,  ....... 

Й  мы  съ  тобою  бъ  .повидались,  

Каморку  затворили  6% 

Ж  всю  тайную  переговорили.  ■-',•-:.• 

....      •    Лазоревой  мой  гвйточшгь,     ...       .  »  ,    .    -    '.     ,  *: 

Нанмпл$йшш  мой  жпвоточикъ, 

Возвещаю,  напмпличку,  теб*,  -'■..••       » 

Что  понесъ  на  себт.,  »  ■  !  ■ 

—        -Какъ  я  пр&халъ  къ  государю  батюшку,. 

Потомъ  впд'Ьлъ  и  государыню  матушку, 

Пресв-втдыя  очи,  ••..-, 

И  обачилъ  и  радость  твою  '  г 

Ж  свою,  ожидать  огъ  ппхъ  же  милости  пресвътдыя,  и  я  вместо  того  же 
елншахъ  слова  пзвйтныя:  „мочно  теб*в  гд&  женитпея  и  многими  пожит- 
ками пожпбптлся;  взялъ  бы  ты  гд-Ь  намъ  годно  и  тебъ  благоугодно — въ 
Москве  у  человека  знатнаго".  Только  я,  ласточка,  отъ  ерасунка  того  от- 
клонился. Потомъ  тебъ-  любптельпое  поздравленье  и  нижайшее  поклонеаде. 
Другъ  твой  пмя  рекъ  чслов$къа. 

Подъячхе  стали  спрашивать  человека,  пришедшаго 
въ  разрядъ,  кто  онъ  таковъ.  Опъ  сказался  рылянпномъ 
Савпого    Аеонасьевьшъ  сыномъ  Карцовымъ;   отецъ    его 


*)  Начало  писано  на  подобге  стпховъ,  но  въ  строкахъ,  не  соотвът- 
ствтюдпхъ  ии  размеру,  ни  риемамъ;  конецъ  же  писанъ  сплошь,  какъ 
обыкновенная  проза. 
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служить  рейтаромъ  въ  С*вскомъ  полку,,  онъ  же  .Савка 
не  состоять  въ  служб*,  а  жплъ  иапередъ  того  на  Москв*, 
въ  знакомцахъ,  у  боярина  князя  Константина  Осипо- 
вича. Щербатова,  а  поел*  того  жплъ  въ  С*сск*  у  пол- 
ковника Ивана  Андреева  сына  Ц*я,  и  пзъ  С*вска  онъ 
съ  его  сыномъ  Иваномъ  же  прйхалъ  къ  Москве  въ  ны- 
нешни ВелпкШ  постъ  и  &плъ  на  двор*  у  полкозЕгта 
Ц*я  въ  Немецкой.  Слобод*,  а  нып*  же  захот*лъ  побы- 
вать, у  отца  своего  въ  Рыльск*  л.цотому  прпшелъ  въ  раз- 
рядъ  проведать,  нельзя  ли  ради,  какой  посылки  съ*хать 
съ  Москвы  на  ямскихъ  подводахъ,  ибо  и  прежде  онъ 
былъ  туда  посыланъ.  съ  государевыми  грамотами.  Въ 
разряд*  увид*лъ  его  СавЕу  знаковый  ему  рылянпнъ 
С.  Якимовъ  и  далъ  ему,  для  отвозу,  своей  жен*,  Часо- 
словъ  и  денегъ;  чтобы  завернуть  эти  деньги,  онъ  Еарцсвъ 
и  вынулъ  пзъ-за  пазухи  то  ппсьмо.  Еарцовъ  объяснил* 
также,  что  онъ  грамот*  не  знаетъ,  ппсьмо  же  взялъ  у  дЬ- 
тей  полковника  Ц*я,  ведора  и  Ивана,  пзъ  стола;  чаялъ, 
что  то  ппсьмо  черное;  кто  ппсьмо  то  ппсалъ — не  знаетъ. 

Того  же  чпсла  по  разрядъ  сысканъ  былъ  ведоръ  Ц*5, 
и  на  допрос*  о  томъ  ппсьм*  показалъ:  То.  ппсьмо  пп- 
салъ у  него  деньщпкъ,  а  какъ  зовутъ — не  упомнптъ; 
а-де  ведоръ  съ  того  письма  ппсалъ  отъ  себя  сов*тяуя> 
грамоту  къ  нев*ст*  своей,  полуполковника  къ  Денисо- 
вой сестр*  Рыдера,  къ  д*впц*  Елен*  Петровой  дочери, 
для  того,  что  онъ  въ  нын*ш1й  ВелпкШ  постъ  сговорилъ 
на  ней  жениться;  а  посылалъ-де  онъ  отъ  себя  то  ппсьмо 
нев*ст*,  какъ  стоялъ  на  степномъ  караул*,  до  сговору, 
для  того  чтобы  она  за  пнаго  жениха  не  вышла.  А  вы- 
шеписанное  ппсьмо  положилъ  онъ  у  себя  въ  хоромахъ 
въ  столъ,  а  какъ  у  него  то  ппсьмо  рыляшшъ  С.  Кар- 
цовъ  выпялъ  п  для  чего,  того  онъ  ведоръ  не  в*даетъ, 
и  ему  Савк*  того  письма  онъ  не  давывалъ;  а  къ  Мосев*, 
пр1*халъ  онъ  Савка  пзъ  С*вска  съ  братомъ  его  Ивпномъ 
Ц*емъ  въ  нын*пгаШ  ВелпкШ  постъ  и  жилъ  у  нихъ  въ 


232  РУССКАЯ  повесть  иетровскаго  времени. 

Слободе  на  дворе  отца  ихъ  по  прежнему  знакомству,  а 
воровства  за  нпмъ  онъ  Оедоръ  никакого  не  знаетъ. 

По  ваведенш  справки  въ  имевшихся  въ  разряде  Рыль- 
скдхъ  разборныхъ  внпгахъ  Савка  Карцовъ  оказался  за- 
ипсапъ  рейтарскпмъ  недорослемъ  четырнадцати  л4тъ. 
А  потому  17-го  мая  1698  года  решено:  рылянину  Савке 
Аеонасьезу  сыну  Карцову  за  вину  его,  что  онъ,  избегая 
службы,  жплъ  въ  Москве  и  въ  прошломъ  году  у  переписи 
недорослей  въРыльске  не  явился,  учинено  наказаше — бить 
батоги  и  вглхно  записать  его  въ  солдаты  въ  ОЬвскШ  полкъ. 

Такпмъ  образомъ  незначительная  случайность  обна- 
ружила крупную  провинность  молодого  человека  и  на- 
влекла иа  пего  наказаше.  Но  не  въ  томъ  заключается 
для  насъ  пнтересъ  разсказапнаго  пропсшеств1я.  РазслЬ- 
довате  о  Карцове  обнаружило  нёкоторыя  обстоятель- 
ства, касакшцяся  сердечныхъ  д-Ьлъ  его  знакомца  ведора 
ЦгЬя,  и  вотъ  тутъ-то  являются  предъ  нами  характерный 
черты  нравовъ  конца  XVII  века,  первыхъ  годовъ  Пе- 
тровскаго  перхода.  Очевидно,  не  по  родительскому  указу 
и  выбору  бедоръ  Цей  посватался  къ  Елен*  Рыдеръ; 
браку  ихъ  предшествовалъ  свободный  выборъ  сердца,  и 
еще  до  сговора  они  поменялись  кольцами  и  имели 
в^ицы  па  головахъ:  эти  снмволичесшя  дгЬйств1я  еще  до 
освгщешя  ихъ  брака  церковью  должны  были  свидетель- 
ствовать о  крепости  ихъ  сердечпаго  союза.  Темъ  не 
непее  бедору,  по  видимому,  не  совсЬмъ  легко  было  убе- 
дить своего  государя  батюшку  и  свою  государыню  ма- 
тушку дать  соглас1е  на  этотъ  бракъ,  казавпийся  имъ  не 
довольно  выгоднымъ.  Въ  эти-то  минуты  сомн4шй  и  сер- 
дечныхъ трэвогъ  разлученному  со  своею  возлюбленною 
молодому  человеку  захотелось  перекинуться  съ  нею  сло- 
вомъ.  Кто  таковъ  былъ  тотъ  деныцикъ,  чтб  явился  по- 
средпигомъ  между  молодыми  людьми,  —  мы  не  знаемъ; 
но  очевидно,  не  простой  слуга,  если  онъ  ум'Ьлъ  дать  даже 
некоторую   стихотворную   форму    выражешю   нежныхъ 
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чувствъ  своего  господина;  по  всей  вероятности,  то  былъ 
даже  вовсе  не  деныцикъ,  а  скорее — учитель  или  дядька 
полковнпчьихъ  д$тей,  человйкъ,  не  лишенный  книжпаго 
образовашя,  и  притомъ  родомъ  изъ  Западной  Россш,  исх.ъ 
можно  догадываться  по  нйсколькпмъ  полоппзмамъ  стпхо- 
творешя.  Какъ  бы  то  ни  было,  роль  этого  московская) 
Фигаро,  да  и  весь  характеръ  отношешй  между  беодоромъ 
Щемъ  и  его  невестой,  являются  чймъ-то  повымъ,  необыч- 
нымъ  среди  степеннаго  чина,  пронпкавшаго  встсрипу 
даже  въ  домашнюю  жизнь  пашихъ  предповъ.  Но  умственное 
движете  на  Руси  уже  съ  самаго  начала  XVII  вЪка  пред- 
ставляется подготовлетемъ  къ  великой  государственной, 
общественной  и  бытовой  реформ*,  соединенной  съ  пмепеаъ 
Петра  I,  а  потому  въ  течете  этого  вЬка  мы  нерйдпо 
встречаемся  съ  явлетями,  который  свопмъ  характеромъ 
напоминаютъ  следующее  стол&пе:  такъ  и  въ  данномъ  слу- 
чай— въ  любовныхъ  приЕлючетяхъ  и  любовной  грамоте 
ведора  Ц-Ья.  Вмести  съ  тЬиъ,  не  подлежать  сомлею, 
что  въ  объясненш  этого  происшеств1я  значительная  доля 
должна  быть  отнесена  на  счетъ  особенныхъ  бытовыхъ  усло- 
В1й  Немецкой  Слободы;  въ  этомъ  уголки  Лосевы  из- 
давна началось  своеобразное  сочетате  руссксхъ  и  чуже- 
земпыхъ  яравовъ,  и  отсюда,  по  преимуществу  пдутъ  тЪ 
иностранпыя  вл1ятя,  Еоторыя  проппкаютъ  въ  русскую 
жизнь  и  образованность  въ  XVII  вйкй.  ведоръ  Ц53  былъ 
такой  же  обруселый  иноземецъ,  какъ  Впллимъ  Мопсъ; 
очевидно,  и  тому,  и  другому  не  чужды  были  литера- 
турные интересы  свйтскаго  характера,  п  подъ  этпмъ 
настроетемъ  оба  они  пытались  облечь  въ  стихотворную 
форму  проявлетя  своего  сердечпаго  влечетя.  Т4мъ  же 
намЬретемъ  увлекся  и  неизвестный  авторъ  „Гпсторш  о 
рошйскомъ  матросЬ  Васплш",  который  первый  изъ  рус- 
скпхъ  сочинителей  решился  написать  повесть  псключя- 
тельно  на  тему  нужной  страсти. 
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югъ.  Съ  прмозешлшг,  содержащим  жатер1алы  для. объяснены  его  сочяшв*. 
тй  по  теорш  языка  п  словесности.  Антона  Будиловнжа.  С.-П6.  1869. 

Когда,  въ  1765  году,  Ломоносовъ  сошелъ  въ  могилу, 
д°.т.е  слхые  образованные  люди  изъ  русскпхъ  его  совре- 
гаяпп-озъ  бпд'Ьлд  въ  пеагь  почти  исключительно  поэта  и 
оратора.  Учепсз  образоваше  такъ  было  ничтожно  въ  то-, 
гд^шнеиъ  русспо:ть  обществе,  что  никто  не  былъ  въ  со- 
стоян!::  оцйнпть  его  труды  въ  области  естествовйд'Ьпш  и 
^ит^лопп,  и  дапе  къ  его  „Рошйской  псторш"  относи- 
лась съ  гнтересоиъ  не  научныагъ,  а  только  художествен- 
ны:^: шпзерптрнца  Елизавета,  высказавшая  желаше  вп- 
д'^гь  росс:Г:сг:у10  псторпо,  его  штилемъ  написанную, 
г^по  впр^зпла  мг^сль  в$ка.  Въ  обществе  существовало 
только  слугное  сознаше,  что  среди  его  прошелъ  веллкШ 
гел:5,  воплотпгяпи  въ  себЬ  могучдя  духовный  силы  рус- 
ело Ег.^ода.  II  въ  последующее  время  медленно  разви- 
сло сь  ото  ссзг^ше:  хе~ду  гЬыъ  какъ  художественная  рус- 
сгл'я  лгторатура  охотно  Еела  свое  предаше  отъ  образцовъ, 
сагёг^алныхъ  Лоыоносовыиъ,  наука  русская  сошла  съ  пути, 
который  ей  указанъ  былъ  ея  основателемъ;  мнойя  пауч- 
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ныя.  идея,  высказанныя  Ломоносовым*,  не  полусиди  д*л*- 
н$йшаго  самостоятельная  развитая  въ  трудахъ  руссппгтъ 
ученыхъ.  и •■  затЬмъ  явились  къ  самъ,  какъ.  бы.  впершие 
заявлеппыя,  въ  пропззедепгяхъ .  западней  ученей  лмтсра- 
туры..  Только  около  второй  четверти  тепуцаго  .стс.г!:т:1 
начинается  у  насъ  серьезная  оценка  учепыпъ  труден. 
Ломоносова,  и  только,  праздновала  Ломопосовскаго  :обл- 
лея  въ  1865  году,  снега,  сбратппъ  .Еппмап:е  обгцеетга  па. 
личность  велппаго  двигателя  русскаго  прсев^епхп  га. 
XVIII  в'Ъе'Ь  п  послуппвъ  поводсмъ  еъ  пздап::о  разлпт- 
ныхъ  хранившихся  въ  архпвахъ  матер1аловъ  дл«.б:.егра- 
фш  Ломоносова,  вызвало  рндъ  спец:альпыхъ  разеугг-де-: 
нШ  о  разпыхъ  отрасляхъ  зго  длительности,  въ  томъ  числ* 
и  научной.  Авторы  этпхъ  разеулхдешй,  едпподухпно  вы-, 
сказывая  удпвлеше  къ  поразительной  .  проницательности 
Ломоносова  въ  вопрэсахъ  науки  и  свидетельствуя,  что 
его  учепыя  наблюдена*  и  догадки  попынй  сохраняют*  свою 
свежесть  п  паходятъ  севЪ  оправдание  въ  дальп*йннтхъ 
успйхахъ  науки,  —  тймъ  самг.мъ  платить  посднШ  до.ч.гъ 
прпзпательпести,  которою  наше  ученое  образование  оста- 
валось обязапнымъ  своему  основателю. 

Но  понятно,  что  вопросъ  о  научное  деятельности  Ломо- 
носова не  могъ  быть  вполн/Ь  печерпадъ  помянутыми  раз- 
суяедешямп,  какъ  по  самому  свойству  этпхъ  все-таки  юбп- 
лейпыхъ  р$чей,  такъ  п  потому,  что  некоторые  вапкые 
материалы  по  обсуждавшемуся  предмету  не.бплн  дестуспч 
ораторамъ*  II  посл5  1865  года  дальнейшая  разработка 
вопроса  осталась  впереди.  С.-Петербургскхй  уЕпверсптетъ 
воспользовался  юбилеемъ,  чтобы  предложить  эту  задачу  езо- 
имъ  студептамъ,  Еакъ  тепу  на  соискате  медалей.  Книга 
г.  Будиловича  есть  отвЬтъ  па  эту  тему.  Трудъ  г.  Буднлсзгпа 
есть  плодъ  запяпй  весьма  успдчпвыхъ,  сочппеше  зрЗло 
обдуманное  и  прекрасно  изложенное.  ЕромЬ  общепейст- 
пыхъ  печатпыхъ  псточпиковъ,  г.  Будпловкчъ  воспользо- 
вался двумя  фол1аптами,   составленными  пзъ  черпозыхъ 
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бумагъ  Ломоносова  п  хранящимися  въ  библиотеке  Акаде- 
нш  Еаукъ,  и  разработкой  этнхъ  драгоценный  матер1а- 
лозъ  значительно  подвпнулъ  раскрыта  характера  ученыхъ 
трудовъ  Ломоносова,  самыхъ  пр1емовъ  его  изсл-Ьдовашя  и 
глагпыхъ  научныхъ  вопросовъ,  къ  разрйшенш  которыхъ 
онъ  стремился. 

яЕжелп  Богъ  велитъ,  покажу  хотя  некоторый  прп- 
стулъ  зо  вс^мъ  мне  знаемымъ  наукамъ...  Я  самъ  и  не  со- 
вершу, однако  начну, — то  будетъ  другимъ  после  меня  легче 
сделать"  (стр.  7).  Такъ  говорить  Ломоносовъ  въ  одной  изъ 
сзопхъ  зам-Ьтокъ,  найденной  п  впервые  обнародованной 
г.  Будплозпчемъ.  Мысль,  высказанную  въ  прнведенныхъ 
словам,  г.  Буднловпчъ  счнтаетъ  нменпо  за  ту  определен- 
ную ц*ль,  которая  руководила  Ломопосовымъ  въ  его  б.ез- 
копечпо  разносторонней  деятельности.  Рядомъ  же  съ  этою 
шслыо  г,  Буднловпчъ  ставптъ  другую,  также  извлечен- 
ную изъ  рукописей  заметку  Ломоносова,  и  также  ясно 
возражающую  его  основное  стремлеше:  „Докажу,  вопреки 
мн^шю  пныхъ  заблуждающихся  людей,  что  и  с*веръ  бо- 
гатъ  даровашамп" ').  „Итакъ",  заключаетъ  нашъавторъ, — 
двояервыхъ,  целью  Ломоносова  было  вызвать  къ  умствен- 
ной деятельности  прозябаюпця  и  еще  не  сознавпия  себя 
народныя  сплы,  и  вовторыхъ,  показать,  что  Богъ 

Межь  льдистыми  горами 
Велнкъ  сводки  чудесами, 

вызвать  пзъ  устъ  высокомЬрныхъ  въ  своемъ  знанш  запад- 
п:лхъ  пародовъ  невольное  признаше  гешальности  русскаго 
народа"  (стр.  7),  Такимъ  образомъ,  по  самой  сущности  сво- 
ей деятельности,  Ломоносовъ  долженъ  былъ  быть  полпгпсто- 
рог:ъ.  Но  эту-то  широту  его  деятельности  враги  Ломоносова 
и  обращали  ему  въ  укоръ,  называя  его  шарлатаномъ  и  без- 


*)  Эта  заэгЬгка  была  набросана  Ломоносовым  по  латыни  и  въ  такомъ 
к?д$  прягедена  г.  Будиловпчемъ  (стр.  7);  представляешь  ее  въ  перевод*, 
несколько  распространненоагь  для  ясности. 
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путнымъ  Дюнисозымъ  сыпкомъ.  Г:  Будпловпчъ  съ  полною 
очевидностью  опровергаетъ  эту  клевету;  оггь  очерчивать 
кругъ  деятельности  Ломоносова  во  вссмъ  ея  объеме,  упа- 
зываетъ  на  разнообраз1е  кнпгъ,  который  были  въ  его  ру- 
кахъ— отъ  Монтескье  до  „ВгапйепЬиг^зсЬез  КосЬЬпсЬ',— 
и  даже  прпводитъ,  пзъ  таблицы  наблюден::!  его  иадъ 
маятникомъ,  указашя  на  часы  его  учеиыхъ  работъ  во 
всякую  пору  дня  и  ночи  (стр.  7).  Эти  подробности  о 
неустанныхъ  трудахъ  Ломоносова  живописно  дополня- 
ются простодушнымъ  разсказомъ  его  племянницы  о  свсе-ъ 
дяд$:  „  Бывало,  сердечный  мой,  такъ  зачитается  да  за- 
пишется, что  цЪлую  нед&хго  не  пьетъ,  не  $стъ  ничего, 
кромЬ  мартовскаго  ппза  съ  кускомъ  хл'Ьба  и  масла*  !). 
Но  эта  страсть  Ломоносова  къ  пауки  была  бы  тольпо 
чудачествомъ,  еслпбъ  ей  не  соответствовали  огромнее 
размеры  его  даровашй.  Г.  Будпловпчъ  дЬлаетъ  мастерскую 
ихъ  характеристику.  То  былъ  „умъ  всегда  равный  себ$, 
ясный  и  основательный,  сосредоточенный  п  одаренный 
самообладашемъ,  умъ  систематически  и  органпзуюп;:3, 
твердый  и  упрупй,  но  достаточно  топкШ  для  того,  чтобы 
схватывать  самыя  отдаленныя  аналопп, — умъ,  равно  спо- 
собный для  механической  изобретательности  п  къ  фпло- 
софекпмъ  обобщен1Ямъ,  въ- высокой  степени  орпгпналып:  2 
и  независимый"  (стр.  9 — 10).  Развивая  дал$е  эту  характери- 
стику, г.  Будпловпчъ  приводить,  между  лрочпмъ  замеча- 
тельное пзрйчете  Ломоносова:  „пзъ  йаблюдетй  устапов- 
лять  теорно,  черезъ  теорш  исправлять  наблюдения— есть 
лучш1й  всЬхъ  способъ  къ  изысканно  истины";  указываетъ 
'  дал'Ье  па  его  возражеше  протпвъ  крайпяго  эмпиризма  вз 
наукгЬ  п,  пакопецъ  даетъ  попяпе  объ  отношешяхъ  Ломо- 
носова къ  паучпымъ  авторитетамъ:  онъ  дорожить  свобо- 
дою суждешя  въ  области  знашя,  но  въ  то  же  время  не 


')  См.  статью  П.  П.  Свппьпна:  „Потоаптп  соврехетшкн  .Тохоно 
сова"  въ  Библиотек*  для  чтевля  1834  г.,  т.  П,  стр.  214. 
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быть  зараженъ'  нп  заносчивою  самоуверенностью^  нп  брюз- 
гшзпмъ  скептицпзмомъ";  онъ  требовалъ  только,  чтобы  ^у- 
•  сое  прглп^галось  съ  выборомъ  и  подвергалось  критик*. 
-*  Еъ  обцемъ  ход*  учено-литературной  деятельности 
Ломоносова  г.  Будпловичъ  прпзнаетъ  заметную  постепен- 
ность развитая.  Направленный  пзмл  ад  а  къ  естественны  ыъ 
ЕаупгпгБ,  Ломоносовъ  рано  началъ  заниматься  и  стихо- 
творстгомъ,  затймъ  пршбщилъ  къ  этимЪ'  заняйямъ  сперва 
тсорпо  словесности,  потомъ  русскую  псторто  и  филоло- 
пю.  Въ  молодости  только  форма  такъ-называемой  по- 
хвальной оды  давала  ему  возможность  высказывать  т*Ь 
нлодотворныя  мысли  о  русскомъ  просвйщенш,  объ  осу- 
щестзлеы!п  которыхъ  онъ  мечталъ.  Когда  же  улучшилось 
его  общественное  положеше  и  упрочились  его  отноше- 
ния къ  И.  И.  Шувалову,  учено-литературные  труды  его 
замедляются  и  уступаютъ  ъгЬсто  разработке  вопросовъ 
сбцествепныхъ:  „съ  этого  времени  является  целая  масса 
его  шиши,  проектовъ,  уставовъ  для  устроетя  учебныхъ 
л  учепихъ  заведешй  въ  Роши,  для  ея  научнаго  •  пзуче- 
тя,  и,  накопецъ,  предлагаются  имъ  разныя  государствен- 
пыя  меры  по  предмету  народнаго  благоустройства,  въ 
-  отношешяхъ  экономпческомъ,  сельско-хозяйственномъ  и 
друглхъ"  (стр.  17).  Сообразно  съ  такимъ  ходомъ  умствен- 
ное деятельности  Ломоносова,  г.  Будпловичъ  располагаетъ 
разспотр^нхе  ея  въ  следующемъ  порядке:  1)  деятельность 
ученая — теоретическая,  2)  деятельность  литературная  въ 
йспомъ  смысле  и  3)  деятельность  общественная. 

Таково  содержате  тЬхъ  общпхъ  „предварптельпыхъ 
замечаиШ",  которыми  начинается  изследоваше  г.  Будп- 
ловпча.  Изъ  нашего  изложешя  видна  манера  автора  и 
степень  его  проппкновешя  въ  изучаемый  предметъ.  Съ 
своей  стороны  мы  думаемъ,  что  въ  русской  литературе 
нетъ  более  живой,  более  наглядной  и  верной  характери- 
стики умственной  жизни  величайшаго  двигателя  просве- 
щен1я  въ  послепетровской  Россш. 
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Следующая  за  „предварительными  зс^чапшяг*  пер- 
овая глава  пзслйдоватя  называется:  „деятельность  Лс::о- 
"носова  по  естестзовйдйшю".  Въ  прэдпслов1а  еъ  с^оену 
сочинеяда ;  г.  Будпловичъ  объяснплъ,  здо  естествзгсыя 
науки  составляютъ  область,  довольно  удаленную  отъ  пред- 
мета его  спещальныхъ  •  занятШ,  п  что  поэтому,  говоря  о 
"Ломоносове  какъ  естествоиспытатели,  онъ  могъ  только 
собрать  относшщеся  сюда  факты,  но  не  оценивать  пхъ. 
•  Не  смотря  однако  на  эту  оговорку,  мы  встр^~ас^ъ  въ 
:  разсматрпваемой   глав$   замйчашя,   имеющая  цйпу  для 
'  спещальной  псторш  естествозпашя  въ  Россш,  и  еще  бэ- 
лЕе — для  общей  псторш  русскаго  просвхщешя.  Тасогы 
въ   особенности  данпыя,  сообщаемый'  г.  Будпловпчеиъ, 
объ  отношешяхъ*  перваго  русскаго  естествоиспытателя  п 
'  св&гскаго  философа  къ  той  части  русскаго  общества,  для 
которой  светская  наука  представлялась  разрупгательнп- 
цею  духовнаго  строя  древяе-русской  ахпзпп.  „Ломоно- 
сову в,   говорить  г.   Будил овпчъ,  —  „предстояла    борьба 
протпвъ  оппозпцш,  лицемерно  скрывавшей  себя  „подъ 
святости  покровъ".  Она  исходила  не  отъ  „простонародог, 
которое  о  наукахъ  никакого  понят  не  имйегь",  а  „отъ 
людей  грамотпыхъ,  чтецовъ  Писашя  и  ревнителей  къ  пра- 
вославш,  кое  святое  д4ло  само  собою  похвально,  еслкСы 
иногда  не  препятствовало  излпшествомъ  высок  лхъ  наукъ 
приращетю". 

И  въ  эпоху,  современную  Ломоносову,  и  позге  при- 
меры такой  борьбы  встречаются  неоднократно;  но  ко- 
нечно, никто  не  проникался  тяжестью  лпцемерпыхъ  об- 
впненШ  глубже,  чймъ  этотъ  велпкШ  сеятель  русскаго 
просвйщешя.  Въ  высшей  степени  характеристичны  гЬ 
способы,  посредствомъ  которыхъ  Ломоносовъ  полемизп- 
ровалъ  протпвъ  созпательныхъ  враговъ  науки.  „  Ломоно- 
совъ *,  вамйчаегь  г.  Будиловпчъ, —  „очень  топко  сводить 
своихъ  противппковъ  на  безопасную  для  себя  почву,  п 
напрпмФръ,  разбирая  какой-нибудь  мпеъ  о  Прометей  пли 
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предаше  о  Клеант*  пли,  доказывая  заблуждеше  блажен- 
наго  Августппа,  оживленно  возражаете  своимъ  против- 
никам^ самъ  оставаясь  свободнымъ  отъ  пхъ  нападешй" 
(стр.  19).  Противники  Ломоносова  строили  свои  мн-Ьтя 
на  щцемахъ  господствовавшей  тогда  въ  нашихъ  шко- 
лахъ  схоластики;  и  Ломоносовъ,  возражая  имъ,  какъ  бы 
вспомпналъ  уроки  Славяно-греко-латинской  академш  и  от- 
вйчалъ  въ  дух$  схоластической  Д1алектики.  > 

„Особенно  соблазняло  набожныхъ  людей",  говорить 
г.  Будпловичъ,  —  „  распространившееся  тогда,  съ  легкой 
руки  Фонтенеля,  п  вызвавшее  много  толковъ  и  споровъ 
учете  о  множеств*  М1ровъ.  Ломоносовъ,  по  видимому, 
находилъ  эту  гипотезу  не  только  очень  вероятною,  но  и 
несомненною.  Уже  въ  1746  году  онъ  очень  определенно 
высказалъ  это  въ  своей  одЬ  по  случаю  сЬвернаго  ояшя: 

Уста  премудрыхъ  намъ  гласять: 
Тамъ  разныхъ  множество  св^товъ; 
Несчетны  солнцы  тамъ  горятъ, 
Народы  тамъ  п  кругь  в^ковъ: 
Для  общей  славы  божества 
Тамъ  равпа  спла  естества. 

я  Гораздо  поздн-Ье,  въ  1761  году,  возвращаясь  къ  тому 
же  научному  вопросу  при  оппсанш  прохождешя  Венеры 
черезъ  дпекъ  солнца,  Ломоносовъ  долженъ  былъ  присо- 
вокупить известное  „прпбавлеше",  въ  которомъ  онъ  ста- 
рается разграничить  область  науки  и  в$ры.  ДЬло  въ  томъ, 
что  въ  упомянутой  статьи  онъ  высказалъ  предположе- 
ше,  что  Венера  „окружена  знатною  воздушною  атмо- 
сферою, таковою  (лишь  бы  не  большею),  какова  обли- 
вается около  нашего  шара  земнаго",  и  потому  обладаете, 
подобно  зсмлЬ,  растительною  и  животного  жпзпыо.  „ Читая 
зд'Ьсь  о  великой  атмосфере  около  помянутой  планеты а, 
говорить  Ломоносовъ, — „скажете  кто:  Подумать-де  можно, 
что  въ  ней  потому  п  пары  восходятъ,  сгущаются  облака, 
падаютъ  дожди,  протекаютъ  ручьи,  собираются  въ  рйкст, 
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р*Ькп  втекаютъ  въморя;произростаготъвезд$  разныя  прозя- 
бешя;  пмп  питаются,  животныя.  Й  с:е-де  подобно  Ко- 
лернпковой  системе:  протпвно-де  закону  *.  Ломопосозъ 
опасался  возможности  такого  обвпнешя  со  стороны  гра- 
говъ  науки  и  потому  для  успокоешя  пхъ  приводить  слога 
Васшця  Велпкаго  о  возможности  множества  шровъ.  Но 
затймъ  онъ  все-таки  решается  прямо  поставить  вопросъ 
о  прпсутствш.  высшей  животной  жизни  на  планетахъ  и 
хотя  рйшаетъ  его  только  уловкою,  но  за  нею  мопно 
видеть  его  личный  взглядъ  на  этотъ  вопросъ:  „Некото- 
рые спрапшваготъ:  Ежели-де  на  планетахъ  есть  жпвупце, 
намъ  подобные  люди,  то  какой  они  виры?  Проповйдано 
ли  лмъ  Евангел1е?  Крещены  ли  они  въ  в$ру  Христову? 
Спмъ  дается  отвЬтъ  вопросной:  Въ  южныхъ  велпкпхь 
земляхъ,  коихъ  берега  въ  нынйшшя  времена  почти  только 
примечены  мореплавателями,  тамошше  жители,  также  и 
въ  другпхъ  нев&домыхъ  странахъ  обитатели,  люди,  вп- 
домъ,  языкомъ  и  всйми  поведешямп  отъ  насъ  отменные, 
какой  виры?  И  кто  имъ  проповйдалъ  Евангел1е?  Ежели 
кто  про  то  знать  или  ихъ  обратить  и  крестить  хочетъ, 
тотъ  пусть  по  евангельскому  слову  („не  стяжпте  ни  злата, 
ни  сребра,  ни  м4дп  при  поясйхъ  вашихъ,  ни  пиры  на  пути, 
ни  двою  ризу,  ни  сапогъ,  ни  жезла")  туда  по$детъ.  П 
какъ  свою  проповедь  окончить,  то  поел*  пусть  лойдетъ 
для  того  жъ  и  на  Венеру.  Только  бы  трудъ  его  не  быль 
папрасенъ.  Можетъ  быть,  тамошше  люди  въ  Адам$  не 
согрешили;  и  для  того  вс*хъ  пзъ  того  слйдствШ  не  на- 
добно". Ломоносовъ,  по  видимому,  повернулъ  решете  во- 
проса въ  незначущую  шутку;  но  пзъ  окончатя  этой 
речи:  „многи  пути  ко  спасенш;  многп  обители  суть  на 
небесФхъ",  видно,  что  эта  мнимая  шутка  была  не  бол^е, 
какъ  ловий  мапевръ.  Видно,  что  Ломоносову  не  хоте- 
лось поднимать  на  себя  нарекаше  утверждетемъ  мн4н1Я, 
которое,  при  всЬхъ  свопхъ  достоппствахъ,  оставалось 
гппотетпчеекпмъ"  (стр.  19 — 20). 
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Не  подлепить  сомн$шю,  что  слова  Ломоносова  безъ 
преувелнчешя  передаютъ  разсуяден!*  противной  стороны. 
Фоптенелевы  „Разговоры  о  множестве  апровъ*  еще  въ 
1730  году  были  переведены  на  русски  языкъ  княземъ  А.  Д. 
Калтемпромъ;  по  какъ  во  Францщ  авторъ  самъ,  выпуская 
ихъ  въ  св&тъ,  долзенъ  былъ  д'Ьлать  въ  предисловш  ого- 
ворки о  безопасности  ихъ  для  релпгш,  такъ  еще  бол$е 
въ  Россш  сздаше  этой  кнпгн  возбуждало  опасешя  и 
встречало  затруднешя.  Переводъ  Кантемира  вышелъ  въ 
св5тъ  только  въ  1740  году,  а  вслйдъ  загЬмъ  известный 
фапатнкъ  М.  П.  Аврамовъ,  возвращенный  изъ  ссылки  въ 
пслглЪ  царствовашя  Елпсаветы,  уже  называлъ,  въ  одномъ 
пзъ  своихъ  доЕОшепШ,  трудъ  Фонтенеля  „атеистическою, 
богопротлвною  книжицей"  *).  Еще  позже,  въ  1757  году, 
члены  синода  подавали  императрице  ЕлпсавегЬ  докладъ, 
въ  которомъ  просили  ее  высочайшпмъ  указомъ  запретить 
во  всей  пмперш,  „дабы  никто  отнюдь  ничего  писать  и 
печатать,  какъ  о  множестве  м1ровъ,  такъ  и  о  всемъ  дру- 
гомъ,  в'Ьръ  святой  противномъ  и  съ  честными  нравами 
несогласномъ,  подъ  жесточайшпмъ  за  преступлеше  на- 
казашемъ,  не  отваживался,  а  находящуюся  бы  нын$  во 
мпоглхъ  рукахъ  книгу  о  множестве  м1ровъ,  Фонтенеля... 
указать  вездй  отобрать  и  переслать  въ  синодъ"2).  Г.  Бу- 
дплобичъ  не  прпнялъ  въ  соображеше  эти  факты,  поясня- 
лшце  прпводпмыя  имъ  слова  Ломоносова;  между  т$мъ 
несомнйнно,  что  именно  противъ  Ломоносова  направлено 
било  это  ходатайство  синода:  въ  томъ  же  1757  году 
члены  его  и  по  другому  случаю  требовали  суда  надъ  Ло- 
моносовым^ какъ  безбожникомъ 8).  До  сихъ  поръ  остается 
не  разъяснепнымъ,  как1я  обстоятельства  спасли  его  отъ 


*)  ПекарскУЬ  Паука  и  литература  при  Петр*  Великою,  т.  I,  стр.  511. 

2)  Чтеюя  въ  Обществ*  нсторш  и  древностей  россшскнхъ 
1867  г.,  кн.  I,  съгЬсь,  стр.  7 — 8. 

*)  В.  П.  Лахансхлй.  Ломоносовъ  и  Петербургская  Акадешя  Наукъ 
стр.  23—25. 
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б$ды,  такъ  что  въ  1761  году  онъ  даже  р&шился  напеча- 
тать ц$лое  разсуждете  въ  защиту  свопхъ  мнЬтй. 

Кавъ  на  западе  въ  лерюдъ  Возрождешя,  такъ  и  у 
насъ  во  время  Петра  I  и  его  преемнпковъ  до  Екатери- 
ны П,  оппозищя  просветительному  двпжеюго  и  внесез- 
нымъ  инь  новымъ  идеямъ  приписала  псевдо-релппозпый 
характеръ.  Сравнпвъ  сейчасъ  изложенный  эппзодъ  поле- 
мики между  Ломоносовымъ  и  противниками  м1рской  науки 
съ  подобными  же  явлешями  на  запади,  мы  найдемъ  не 
одну  черту  сходства.  Такъ,  схоластически  щнемъ  въ  прп- 
веденныхъ  выше  опровержешяхъ  Ломоносова — не  есть  ли 
это  $дкая  ирошя,  и  не  напомпнаетъ  ли  она,  по  своей  кйт- 
кости,  безсмертной  сатиры  Ульрпха  фонъ-Гуттена,  какъ 
и  вообще  пылкая  любовь  Ломоносова  къ  зпашю  напопп- 
наетъ  страсть  къ  ней  западно-европейсвихъ  гумаппстовъ 
XVI  в$ка?  Впрочемъ,  хотя  Ломоносовъ  прпзнавалъ,  что 
наука  можетъ  иногда  приходить  къ  заклгочешямъ,  не- 
согласяымъ  съ  ими  выводами,  которые  истекаютъ  изъ 
буквальнаго  понпмашя  Священнаго  Ппсашя,  онъ  не  же- 
лалъ  становиться  въ  разладъ  съ  релипей;  онъ  ста- 
рался только  разграничить  ее  съ  наукой,  какъ  дв$  само- 
стоятельные области,  и  въ  сфер$  релпйп  самъ  первый 
оставался  вполне  преданнымъ  ей  человйкомъ.  Такой 
строй  мыслей  особенно  замйчателенъ  въ  сравнешп  съ 
общимъ  скептпческпмъ  направлетемъ  XVIII  виза.  Въ 
этомъ  случай  приведенное  выше  зам^чаше  г,  Будиловича, 
что  Ломоносовъ  отличался  умомъ  сосредоточепнымъ  и 
одареннымъ  самообладашемъ,  находить  себ$  полное  под- 
тверждеше, 

Вопросъ  объ  отношеши  между  релипей  и  наукой, 
какъ  понпмалъ  его  Ломоносозъ,  связывается  съ  вопро- 
сомъ  о  томъ,  какъ  велико  было  вл1яше,  которое  шгЬлъ  па 
него  Вольфъ.  Г.  Будпловпчъ  признаетъ,  что  опо  замйгсо 
„только  со  стороны  метода,  а  не  со  стороны  взглядовъ* 
(стр.  12).  Иначе  смотрптъ  на  это  д$ло  г.  Сухомлиповъ  въ 
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статье  своей:  „Ломоносовъ — студентъ  Марбургскаго  уни- 
версптетаа,)?  п  въ  сплу  прпведенныхъ  пмъ  доказательствъ 
зга  думаемъ,  что  онъ  более  правъ.  По  мн'Ьшю  г.  Сухо- 
млинова, строгость  математическаго  метода  Вольфа  очень 
ценилась  Ломоносовымъ,  но  онъ  рйдко  къ  нему  обра- 
щался но  живости  своего  ума.  Но  кромЬ  того,  Вольфъ 
п  Ломоносовъ  сходятся  еще  въ  общемъ  воззр'Ьпш  па 
космосъ;  по  общему  пхъ  убежденно,  вгЬчпый  порядокъ 
вселенной  свпдЬтельствуетъ  о  мудрости  л  велпчш  Творца; 
но  чтобы  познать  Его,  необходимо  изучать  твореше,  и 
изучать  безъ  всякой  задней  мысли,  вести  пзслЬдовате 
вполне  свободно,  не  дйлая  изъ  пауки  рабы  заранйе  со- 
ставленной системы,  но  стараясь  объяснить  все  суще- 
ствующее логическпмъ  путемъ.  Такпмъ  образомъ  оказы- 
вается, что  Ломоносовъ,  по  выходи  изъ  схоластической 
школы,  усвоплъ  себЪ  отъ  Вольфа  Лейбпицевъ  закопъ 
достаточпаго  основашя  л  утвердплъ  па  пемъ  свое  воз- 
зрите на  отногаешя  между  вЪрой  п  разумомъ.  ИмЬя  это 
въ  виду,  нельзя  отрицать,  что  марбургскШ  фнлософъ  ока- 
залъ  вл1яше  на  самый  образъ  мыслей  нашего  учепаго. 
Въ  кругу  естественныхъ  наукъ  г.  Будпловпчъ  считаетъ 
именно  физику  гЬмъ  средпнпымъ  пунктомъ,  около  ко- 
тораго  вращалась  ученая  изобретательность  Ломоносова, 
и  на  которомъ  опирается  его  ученая  слава.  Изслйдова- 
тель  неоднократно  проводить  параллель  между  результа- 
тами, добытыми  Ломоносовымъ,  и  выводами  современной 
науки,  и  прптомъ  указываете,  какъ  близко  подходилъ  онъ 
къ  новййшпмъ  открьтямъ.  Можно  пожалеть,  что  по  этому 
поводу  г.  Будпловпчъ  не  сгрупппровалъ  тЬхъ  хотя  бы 
отрывочпыхъ  мн'Ьшй  о  паучпой  важпости  трудовъ  Ломо- 
носова, которыя  были  высказаны  русскими  естествовЬ- 
дамп  нашего  времени  —  Щуровскпмъ,  Борпсякомъ,  Лс- 
ваковскпмъ    и  др.    Вообще    же    жпзпепность   и   плодо- 


€)  Русск1й  ВЪстнпкъ  1861  г.,  №  1. 
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творность,  для  своего  времени,  деятельности  Ломоносова 
въ  этой  области  г.  Будпловита  доказываете  т$мъ,  „что 
въ  XVIII  в'Ьк-Ь  за  Ломопосовымъ  пошелъ  ц$лый  рядъ 
очень  замгЬтательпыхъ  русскихъ  естествоиспытателей  * 
(стр.  60).  Нельзя  однако  не  заметить  нйкотораго  про- 
тиворечия между  этимъ  похвальншгъ  отзывомъ  и  дру- 
гимъ  заьгЬчашемъ  г.  Будпловпча  (въ  концй  разбираемой 
главы),  что  множество  учепыхъ  наблгодешй  Ломоносова, 
не  оглашенныхъ  въ  печати,  но  сохранившихся  въ  руко- 
ппсяхъ,  которыя  находятся  въ  бпбл10тек$  Академш  Еа- 
укъ,  не  привлекло  къ  себ'Ь  внимашя  ни  одного  пзъ  рус- 
скихъ естествоиспытателей.  Припомнимъ  также,  что  еще 
въ  1831  году  Д.  М.  Перевощпковъ  заявплъ  „о  неспра- 
ведливомъ  равподуппи  русскихъ  учепыхъ  къ  трудамъ  зна- 
менптаго  соотечественника.  Разсуждая  о  тепл$а,  про- 
дол жаетъ  Перевощиковъ,  —  „всегда  умалчпваютъ  они  о 
Ломоносове,  предупредившемъ  Румфорда  ц&хьшъ  полу- 
стол Ьт1смъ.  Для  чего  не  сл'Ьдуемъ  похвальному  примеру 
ипозсмиыхъ  учепыхъ,  которые  всякое  повое  зам-Ьчаше  сво- 
ихъ  собратШ  сохрапяютъ  тщательно,  и  даже  весьма  часто 
о.  самыхъ  мелочныхъ  опытахъ  ппшутъ  и  говорягъ  какъ 
объоткрыт1яхъ,расшпряющпхъ  пределы  науки?  Напротив*, 
мы  р'Ьдко  оцйппваемъ  справедливо  труды  своихъ  согра- 
ждапъ,  хладнокровно  уступаемъ  пностранцамъ  славу  лзо- 
бр'Ьтешй"  !).  Почему  въ  самомъ  дЬлгЬ  блпжайппе  ученпм 
Ломоносова  не  взяли  па  себя  вполне  благодарнаго  труда 
развить  т-Ь  хотя  бы  отрывочныя,  но,  какъ  оказывается  те- 
перь, очень  глубок1я  замЬчашя  Ломоносова  по  естествеп- 
нымъ  паукамъ,  которыя  разс&шы  какъ  въ  рукописях*, 
такъ  и  въ  печатпыхъ  его  сочинешяхъ?  Еслпбъ  это  было 
сд'Ьлапо,  то  руссше  естествоиспытатели  бол'Ье  справедливо 


*)  См.  Пли,  нропзнесеипыл  въ  торжествеппомъ  собрапш  Пмп.  Моск. 
университета,  12-го  ливаря  1831  года,  рЬчь  Д.  М.  Псгсвощпвова:  „Га> 
смотрЬшс  Ломоносова  рассуждсшл:  о  лвлсмлхъ  воздушны  хъ,  огь  элек- 
трической сплы  ироисходящпхъ",  стр.  67. 
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заслуживали  бы  даннаго  пмъ  г.  Будиловичемъ  почетнаго 
назвашя  Ломоносовской  школы. 

Вторая  глава  сочппешя  г.  Будиловпча  посвящена  фи- 
лологпчесвпмъ  трудамъ  Ломоносова.  Исходя  пзъ  той  мыс- 
ли, что  онъ  былъ  образователемъ  новаго  русскаго  ли- 
тературная) языка,  г.  Будиловпчъ  старается  разъяснить: 
на  сколько  сознательнымъ  дйятелемъ  былъ  Ломоносовъ 
въ  этомъ  случае,  то-есть,  на  сколько  онъ  былъ  знакомь 
вообще  съ  матер1аломъ  русскаго  языка,  и  какъ  понималъ 
его  теор1Ю.  Кромй  того,  г.  Будиловпчъ  объясняете,  въ 
какомъ  смысл*  Ломоносовъ  заслуживаете  назвашя  уче- 
наго  филолога,  и  въ  какомъ  впд'Ь  представляются  намъ 
его  фплологпчесие  труды,  съ  одной  стороны,  по  сообра- 
женио  средствъ  и  условй  его  времени,  а  съ  другой  — 
на  разстоянш  столМя,  съ  точки  зр:Ьн1я  началъ  совре- 
менной лингвистики. 

„Вполне  верно",  говорить  г.  Будил овичъ, —  „замйча- 
ше  Шлецера,  что  „Ломоносовъ  былъ  чистый  натуралисте 
въ  псторш  и  языке".  Но  Шлецеръ  говорить  это  въ  видЬ 
упрека,  прибавляя,  что  Ломоносовъ  не  им*лъ  ни  малМ- 
шаго  понят  о  томъ,  что  эти  науки  должны  и  могутъ 
быть  изучаемы  такъ,  какъ  все  друпя...  Первое  зам'Ьчаше, 
если  оно  справедливо,  можетъ  только  делать  честь  фило- 
логу ХУШ  века,  приложившему  къ  разработке  языка 
методъ  естественныхъ  наукъ.  И  въ  самомъ  деле,  въ  свопхъ 
фплологическпхъ  работахъ  Ломоносовъ  идетъ  путемъ  строго 
аналитическим^  собирая  по  возможности  все  факты,  рас- 
пределяя пхъ  на  группы  и  загЬмъ  уже  подводя  заключитель- 
ный выводъ,  въ  виде  общаго  итога  фактовъ"  (стр.  71 — 72). 
Пересматривая  черновыя  бумаги  Ломопосова,  г.  Будиловпчъ 
нашелъ  между  прочпмъ  списки  разнаго  рода  словъ:  именъ — 
для  опред$лешя  родовъ  по  окончашямъ  и  для  распределе- 
на по  склонешямъ,  глаголовъ  —  чтобъ  отметить  отношеше 
формы  настоящаго  времени  къ  неопределенному  накло- 
нешю  и  т.  п.  Этп  и  подобные  списки  напечатаны  г.  Бт- 
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диловичемъ  въ  прпложеши  къ  его  книги  и  вполиб  убе- 
дительно доказываготъ,  что  въ  граннатпческнхъ  своить 
розыскатяхъ  Ломоносовъ  шелъ  лутемъ  совершенно  ре- 
альнымъ;  это  т$мъ  болйе  замечательно,  что  въ  его  врёгя 

7  въ  грамматической  науки  господствовзлъ  полный  догма- 

тпзмъ,  въ  силу  котораго  языку  навязывались  правила, 
вовсе  ему  не  свойственныя. 

Въ  прекрасномъ  разборе  „Российской  „Грамматики" 
Ломоносова,  который  сдЗзланъ  г.  Будиловпчемъ,  есть  однако 
проб$лъ,  который,  впрочемъ,  не  остался  не  замйтннмъ 
и  для  самого  автора:  именно,  онъ  не  разъясняетъ  того, 
какими  источниками  пользовался  Ломоносовъ  при  состав- 
лены своей  статьи  „о  человйческомъ  с.тов$  вообще6 
(первый  отдЬлъ  „Грамматики"),  и  огранг  швается  лишь 
предположешемъ,  что  разсуздеше  это  составлено  подъ 
вл1ян1емъ  французскихъ  „всеобщихъ  грамматпкъ".  Под- 
тверждеше  своей  догадки  г.  Будпловичъ  видптъ  въ  томъ, 
что  въ  числи  книгъ,  купленныхъ  Ломоносовымъ  за  гра- 

,  ницей,  не  позже  1738  года,  значится:    „КошгеНе  бгат- 

тап-е  Ко1а1е.  ВегНп.  1736е  *).  Заглав1е  это  г.  Будпло- 
вичъ отожествляетъ  съ  слйдугощимъ:  „бгапипаке  §ёпё- 
га1е  еЬ  тзоппёе,  сохАепвхЛ  1ез  Гопйетеп1з  йе  ГагЬ  йе 
раг1ега,  то-есть,  съ  заглавгемь  „Всеобщей  грамматики*, 
изданной  въ  1660  году  для  школь  Поръ-Рояльскаго  мо- 
настыря (блпзъ  Парижа)  и  составленной  ученымъ  хгнсе- 
пистомъ  Лансело  подъ  руководствомъ  своего  друга,  зна^е- 
нптаго  Арпо.  Книга  эта,  действительно,  п  въ  ХУШ  кЬп'Ь 
сохранила  свое  классическое  значеше  п  перепечатыва- 
лась  неоднократно;  но  не  она  значится  въ  чпслЬ  прь 
обрйтешй  Ломоносова:  подъ  ^ошгеПе  Сггатпшге  Коха1ев 
1736  года  слйдуетъ  разуметь  просто  учебппкъ  француз- 
скаго  языка,  составленный  де-Пегше  (дез  РерЦегз)    на 


*)  Сборппкъ  матер!аловъ  для  псторш  Ими.  Академии  Наукъ  гь  ХТШ 
в-ЬюЬ.  Издалъ  А.  Куаикъ.  Ч.  I,  стр.  131. 
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нЬмецконъ  язйке  п  выдержавши  много*  пздатй  въ  раз- 
ныхъ  городахъ  Гермаши  въ  первой  половине  XVIII  сто- 
лЬт1я.  Въ  этой  книге  п4тъ  ннкакпхъ  замечашй  по  те- 
орш  языка,  п  следовательно,  не  пзъ  нея  ыогъ  Ломо- 
посовъ  заимствовать  свои  разсуждешя  „о  челов'Ьческомъ 
слове  вообще ".-  Что  же  касается  отношсшя  этихъ  раз- 
суждешй  къ  поръ-рояльской  „Всеобщей  грамматике*,  то 
слпчеше  этой  статьи  Ломоносова  съ  тою  главой  книги 
Лапсело  п  Арпо,  которая  озаглавлена:  „(^ие  1а  соппо15- 
5апсе  йе  се  дш  зе  разве  йапз  поз1ге  езрп1  ез1  пессззап'е 
роиг  сошргепйге  1ез  Гопйетепз  Йе  1а  Огатпшге;  оЬ  дие 
с'ез!  Йе  1й  цае  йёрепй  1а  йшзгзИё  йез  то4з  дш  сотро- 
зеп!;  1е  сИзсоигз"  (Зесопйе  рагИе  йе  1а  Огатпшге  дёпё- 
га1е,  сЬар.  I),  показываешь,  что  действительно  сочппеше 
поръ-рояльскпхъ  грамматпковъ  не  осталось  не  изв'Ьстпымъ 
русскому  ученому:  по  всей  вероятности,  имеппо  сообра- 
г:ешя,  пзложенныя  въ  упомянутой  главе  этой  книги,  на- 
вели Ломоносова  на  мысль  разделить  части  р'Ьчи  па  зпа- 
менательныя  п  служебныя.  Прибавимъ  однако,  что  въ 
развиты  этой  мысли  русскШ  писатель  сохрапяетъ  само- 
стоятельность, п  что  самая  класспфпкащя  частей  р'Ьчп  у 
него  не  сходится  съ  поръ-рояльскою. 

После  пзследовашй  г.  Будпловича  делается  несо- 
мненпымъ,  что  въ  фплологш  Ломоносовъ  былъ  такнмъ 
же  передовымъ  ученымъ,  какъ  и  въ  естествоведеши. 
Известно,  что  отъ  Ломоносова  остался  набросанпый  имъ 
„планъ  для  фплологпческпхъ  пзследовашй,  къ  дополиешю 
грамматики  служащпхъ".  Но  остается  не  разъяспеппымъ, 
были  ли  написаны  все  эти  пзследовашя,  или  Ломоносовъ 
только  предполагалъ  заняться  ими.  Судя  по  тому,  что 
одно  пзъ  предполагавшихся  пзследовашй — „о  пользе 
вппгъ  церковныхъ  въ  рошйскомъ  языке  в — сохранилось, 
и  что  пзъ  бшграфпческихъ  документовъ  о  Ломоносове 
обнаруживается  существоваше,  въ  свое  время,  другого 
пзслЬдовашя  —  до    сходстве    п    перемепахъ    языковъ", 
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г.  Будиловичъ  заключаете,  что  весь  планъ  Ломоносова 
былъ  приведепъ  пмъ  въ  исполнеше.  Какъ  бы  то  ни  было, 
весьма  важны  вопросы,  которыхъ  Ломоносовъ  предпола- 
галъ  коснуться  въ  этомъ  ряд$  трудовъ.  Поэтому-то  г.  Бу- 
диловичъ и  счелъ  пеобходимымъ  разыскать  въ  черновым 
рукоппсяхъ  Ломоносова,  а  также  въ  печатныхъ  его  со- 
чипешяхъ,  всЬ  намеки,  по  которымъ  можно  было  бы 
возстановпть,  хотя  отчасти,  содержаше  утраченныхъ  пз- 
сл'Ьдовашй.  Такъ,  мы  находпмъ  зд$сь  указашя,  что  Ло- 
мопосовъ созпавалъ  родствеппость  языковъ  русскаго,  гре- 
ческаго,  латинскаго,  н'Ьмецкаго,  то-есть,  им&гь  понята 
о  пйкоторыхъ  элементахъ  пндо-европейской  группы  язы- 
ковъ, и  въ  осповаше  сравнешя  ихъ  со  стороны  лекси- 
ческой полагалъ  сличеше  пменъ  чпслительпыхъ;  что  онъ 
хорошо  зпалъ  составъ  семьи  языковъ  славянскихъ,  от- 
личалъ  древпе-русстй  языкъ  отъ  церковно-славянскаго, 
попималъ  паучное  значеше  просторМя,  зналъ,  на  ка- 
ше важн'Ьйппе  говоры  дробится  языкъ  русскШ,  л  т.  д. 
Все  это — пр1емы  и  положешя,  оправданные  п  развитые 
дальнейшими  успехами  лингвистики,  по  во  время  Ломо- 
носова чуждые  огромному  большинству  фплологовъ. 

Вторая  глава  пзслЬдовашя  г.  Будпловпча  оканчивается 
обзоромъ  трудовъ  Ломоносова  по  части  теорш  прозы  и 
поэз1и.  Съ  особеппымъ  внпмашемъ  останавливается  нашъ 
изслйдователь  на  „ Риторике и  Ломоносова  и  доказываетъ, 
что  она  не  есть  трудъ  самостоятельный;  въ  подтвержде- 
ше  этому  мп'Ьшю  въ  приложены  къ  сочиненно  напеча- 
тапъ  ц'Ьлый  рядъ  выписокъ  изъ  одной  русской  рукописной 
риторики  XVII  в'Ька,  а  также  изъ  „Руководства  къ  крас- 
пор'Ьчйо"  Готшеда  и  изъ  „Риторпкъ"  Помея  и  Кауссппа, 
которыми  пользовался  Ломоносовъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ. 
г.  Будиловичъ  указываете,  что  Ломоносовъ  смотр&гь  на 
риторику,  какъ  на  эпцпклопедш  необходпмыхъ  оратору 
позпашй,.  и  гЬмъ  объяспяетъ,  что  онъ  ввелъ  въ  свой 
учебпикъ  краспор'Ьч!Я  зам'Ьткп  о  предметахъ,  собственно 


250  ЛОМОНОСОВЪ   КАКЪ  УЧЕНЫЙ. 

выходящихъ  изъ  круга  теорш  словесности.  Г.  Будило- 
впчу  хотелось  бы  даже  доказать,  что  Ломоносовъ  ппталъ 
значительное  сомните  на  счетъ  пригодности  риторпче- 
скпхъ  правплъ.   „Такой  взглядъ",   говорить  г.  Будило- 
вичъ, — „на  безплодность  риторики  даже  для  дерковнаго 
краснорйч1Я  существовалъ  уже  тогда  въ  обществ*,  и  въ 
опровержете  его  самь  Ломоносовъ  долженъ  быль  напи- 
сать эпиграмму   „къ  Пахомио";  но  странно,  что  и  въ 
этомъ  случай  онъ  не  нашелъ  ничего  сказать  собственно 
за  риторику"  (стр.  109).  Намъ  кажется,  что  въ  настоящемъ 
случай  г.  Будпловпчъ  прпписываетъ  Ломоносову  свое  лич- 
ное мните.   Правда,  что  Ломоносовъ  часто  повторялъ 
напомпнатя  не  злоупотреблять  пособ1емъ  риторики;  но 
во  всякомъ  случай  пособ1е  это  онъ  счпталъ  необходп- 
мымъ   для   просвйщеннаго  писателя.   Риторика,  по  его 
мнйтю,  пмйетъ  значеше,  съ  одной  стороны,  нравствен- 
ное, съ  другой  —  эстетическое.  Петръ  Велиюй,  говорить 
онъ  въ  своемъ  „Словй  о  явлетяхъ  воздушныхъ,  отъ  эле- 
ктрической силы  пропсходящихъ", — „понпмалъ,  что  нельзя 
ни  законовъ,  ни  судовъ  правости,  ни  честности 
нравовъ  безъ  учешя  философш  и  краснорйч1я  вве- 
сти*. При  другомъ  случай,  въ  „Словй  похвальномъ  Петру 
Великому",  онъ  замйчаетъ:„  Давно  долженствовали  науки 
представить  славу  его  ясными  изображешямп...  но  вйдая, 
коль  великое  искусство    требуется  къ  сложенш 
слова,  пхъ  достойнаго,  понынй  умолчали".  Итакъ,  по 
мысли  Ломоносова,  возвышенный  предметъ  только  тогда 
можетъ   быть  достойно  обработанъ    писателемъ,    когда 
писатель  обладаетъ  пскусствомъ  краснорйч1Я.  Въ  такомъ 
смысли  должно  понимать  и  эпиграмму   „къ  Пахомш": 
Ломоносовъ  защищалъ    въ   ней    риторику    не    протпвъ 
тйхъ,  кто  указывалъ  на  слабыя  стороны  псевдокласси- 
ческая литературнаго  учетя,  а  протпвъ  тйхъ,  кто  со- 
вершенно отвергалъ  пользу   литературнаго  образовашя. 
Какъ  ни  много  было  ложнаго  въ  старинной  теорш  ело- 
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весиости,  она  принесла  свою  долю  пользы  нашей  ли- 
тературе, давъ  въ  ней  самостоятельное  значеше  вопро- 
самъ  словеснаго  искусства;  потому-то  и  современники  Ло- 
моносова, не  понимая  его  заслугъ  въ  наукЪ,  ценили  его 
вавъ  чисто-литературнаго  деятеля  очень  высоко. 


ВАОИЛШ  ИВАНОВИЧЪ  МАИКОВЪ. 


Вь  сочпнешяхъ  баснописца  Хемнлцера  есть  эпиграмма 
слйдующаго  содержашя: 

Что  Майковъ  никогда,  писавъ,  не  упададъ, 

Тя  правду  точную  сказать.  • 
Я  мненья  этого  объ  немъ  всегда  держался: 
Онъ  сколько  нп  тгасалъ,  нлгд*  не  возвышался. 

Хемтщеръ,  подобно  Державину,  Капнисту,  М.  Му- 
равьеву, прпнадлежалъ  къ  той  группе  писателей  Екате- 
рпнпнскаго  времени,  которая  находилась  подъ  вл1яшемъ 
даровптаго  и  эстетически  образованпаго  Н.  А.  Львова. 
Львовъ  быль  главнымъ  крптикомъ  этого  кружка  и  руко- 
водптелемъ  новыхъ,  вознпкавпглхъ  въ  немъ  лптературныхъ 
стремлеши;  вс4  вышеназванные  писатели  давали  высокую 
цйну  его  суждешямъ.  Лптературныя  мнйшя  Львова  отли- 
чались н$которымъ  своеобраз1емъ:  онъ  былъ  не  чуждъ 
непосредственнаго  знакомства  съ  древними  классиками  и 
въ  то  же  время  пскалъ  мотпвовъ  для  творчества  въ  рус- 
ской народной  поэзш;  но  чтЬ  всего  важнее  и  характер- 
нее— онъ  былъ  поклонпикъ  изящной  простоты  и  врагъ 
всего  грубаго  и  папыщеппаго.  Онъ  нмйлъ  смелость  го- 
ворить объ  „ув'Ьчьяхъ",  которыя  напесъ  русскому  языку 
Ломоносовъ;  онъ   отвлекъ   Державина   отъ    подражашя 
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„россШскому  Ппндару"  и  указалъ-  ему  образецъ  въ  Го- 
рацй.  Нельзя,  кажется,  сомневаться  въ  томъ,  что  и  о 
Сумарокове  Львовъ  быль  невысоваго  мнЬвая:  не  могь  онъ 
мириться  ни  съ  жесткпмъ  стпхомъ,  ни  съ  безвкусхемъ  этого 
писателя.  Т$мъ  строже  Львовъ  и  его  друзья  должны 
были  относиться  бъ  непосредственнымъ  подражателямъ 
Ломоносова  и  Сумарокова.  В.  И.  Майковъ  прпнадлежалъ 
къ  числу  пхъ  п  по  времени  своей  литературной  деятель- 
ности, и  по  лпчпымъ  отпошетямъ.  Произведешя  его  пмйлп 
успйхъ  при  своемъ  появлепш  и  даже  очень  ценились  въ 
шестпдесятыхъ  п  семпдесятыхъ  годахъ  прошлаго  в$ка,  какъ 
это  впдно  по  отзыву  въ  словаре  Новикова.  Но  въ  кружки 
Львоза,  который  составляете  уже  следующее  литератур- 
ное покол'Ьше,  развившее  свою  деятельность  уже  во  вто- 
рой половин*  Екатеринпна  царствоватя,  началп  отно- 
ситься къ  Майкову  строже  п  направлеше  его  таланта 
стали  находить  нпзкпмъ  п  грубымъ.  Таковъ  смыслъ  эпи- 
граммы Хемнпцера.  Вслйдствхе  такого  оборота  лптера- 
турныхъ  мпЬнШ  сочпнешя  Майкова  мало  по  малу  спусти- 
лись въ  „особый,  не  высппй  кругь  читателей".  Такъ  выра- 
зился М.  А.  Дмптр1евъ,  передавая  впослйдствш  дошедпия 
до  пего  предашя  о  словесности  ХУШ  вика1). 

Но  Майковъ  былъ  не  только  подражателемъ  лптера- 
турныхъ  вождей  своего  времени;  въ  его  несомнйнномъ 
талангЬ  есть  значительная  доля  самобытности;  въ  н$ко- 
торыхъ  отношен1яхъ  онъ  стоить  особнякомъ  отъ  всей  по- 
чти тогдапгаей  словесности,  а  потому  и  литературная  де- 
ятельность его  заслуживаешь  внпмашя  и  пзучешя. 


')  Мелочи  изъ  литературиаго  запаса  моей  памяти.  М.  1869,  стр.  28. 
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I. 

БасшпЗ  Ивановпчъ  Майвовъ  родился  въ  1728  году  въ 
отцовскомъ  пом$сть4  блпзъ  Ярославля.  Отецъ  его,  капнтапъ 
дейбъ-гвардш  Семеповскаго  полка — Ивапъ  Степаповпчъ 
большой  (у  него  былъ  родной  братъ-тезка),  долго  и  съ 
пользой  служплъ  въ  военной  службе,  участвовалъ  въ  ту- 
рецким походахъ  Мпнпха  (1736  — 1739  гг.),  видйлъ 
блескъ  Елпсаветппскаго  двора1),  а  подъ  старость  посе- 
лился въ  своемъ  ярославсЕОмъ  имйньй;  по  свопмъ  сред- 
ствамъ  и  связямъ  онъ  былъ  впднымъ  челов4комъ  въ  своеыъ 
околодкй  п  ви4стЬ  съ  пр1ятелемъ  своимъ,  ярославскимъ 
воеводой  Мусинымъ  -  Пушкинымъ,  покровительствовалъ 
театр альнЕшъ  загЬямъ  в.  Гр.  Волкова:  первыя  сцениче- 
ская представлешя,  устроенныя  этпмъ  даровптымъ  артп- 
стомъ,  происходили  въ  большомъ  амбар'Ь  въ  принадле- 
жавшей Пв.  Ст.  Майкову  Полушкпной  рощи,  подъ  самымъ 
Ярославлемъ  а).  Мать  Васшая  Ивановича,  Марья  Аоа- 
насьевпа,  происходила  пзъ  рода  Алябьевыхъ  и  была  до- 
черью стольника  Петровскихъ  временъ. 

Такпмъ  образомъ,  родители  Васшпя  Ивановича  были 
люди  не  чуждые  образовашя;  т$мъ  не  мен$е  они  не  по- 
заботились обучить  сына  какъ  слйдуетъ.  Одинъ  изъ  млад- 
шихъ  его  современпиковъ,  но  знавнцй  его  лично,  графъ 
Дм.  Пв.  Хвостовъ  свидетельствуете,  что  ВаснлШ  Ивано- 
впчъ получилъ  „  пристойное  восппташе  тому  времени, 
ограниченное  чтешемъ  священныхъ  книгъ  п  нравствен- 
ными наставлешямп" 8).  Это  несовсЬмъ  в$рно:  Майковъ 


*)  Карцовъ.  ПсторЫ  Семеповскаго  полка,  ч.  II,  стр.    73,  79,  267,  ' 
280,  424,  457,  461,  469,  и  въ  прпложешяхъ,  стр.  13  и  76;  Записки  В.  А. 
Нащокина,  стр.  43  в  99. 

*)  Ярославскш  ллтерат.  сборппкъ.  Ярославль,  1860,  стр.  113. 

г)  Пзъ  собранпыхъ  гр.  Хвостовымъ  ыатерхаловъ  для  словаря  русски  хъ 
писателей;  рукопись  эта  была  любезпо  сообщаема  панъ  М.  П.  Семевскплъ. 


ВАСИЛ1Й  ИВАНОВИЧЪ  НДЙЕОВЪ.  255 

некоторое  время  обучался  въ  академической  гимназш  въ 
Петербург* !),  но  оставался  тамъ  не  долго.  Въ  1742  году, 
четырнадцати  л&гъ,  онъ  уже  былъ  записанъ  на  службу  въ 
СеменовскШ  полкъ,  а  21-го  января  1743  года  получилъ 
отпускъ  домой  на  четыре  года  „для  наукъ" ').  Такое  уволь- 
неше  последовало  въ  силу  состоявшагося  въ  1742  году 
указа,  которымъ  разрешалось  малолЬтнимъ  солдатаиъ 
оставаться  некоторое  время  при  родителяхъ,  при  чемъ 
послйдше  обязывались  обучать  своихъ  д4тей  ариеметпяй, 
геометрш,  тригопометрш,  фортпфпкацш,  артиллер1и,  пно- 
страннымъ  языкамъ  и,  сколько  возможно,  военной  ,эк- 
зерцицш"  *).  Не  трудно  было  издать  такой  указъ,  но  не 
легко  было  приводить  его  въ  исполнеше  при  томъ  недо- 
статки училищъ  и  порядочныхъ  учителей,  какой  ощущался 
въ  Россш  въ  сороковыхъ  и  пятидесятым  годахъ  про- 
шлаго  вика.  У  такихъ  наставниковъ,  съ  типами  которыхъ 
знакомятъ  насъ  старинные  мемуары  и  сатирическая  лите- 
ратура Екатерининскаго  времени,  нельзя  было  многому 
научиться;  ипострапцевъ-гувернеровъ  у  Васшия  Ивановича 
пе  было,  и  ему  не  удалось  прюбр'Ьсти  даже  знашя  чужихъ 
языковъ,  которое,  при  тогдашней  б-Ьдностп  нашей  литера- 
туры, помогло  бы  ему  пополнить  свое  образоваше  пзъ  нерус- 
скихъ  источнпковъ.  ВпослйдстЕш,  когда  Майковъ  уже  д*й- 
ствовалъ  на  литературномъ  поприщ*,  современники  даже 
удивлялись,  какъ  могъ  онъ,  не  зная  иностранныхъ  языковъ, 
сделаться  хорошимъ  писателемъ4);  точно  также  удивлялись 
и  Н.  И.  Новикову,  что  онъ,  не  зная  ни  по-французски,  ни 


«)  Сообщено  покойпымъ  П.  П.  Пекарскнмъ  на  основам  докужентовъ 
архива  Ими.  Акадехш  Наукъ. 

3)  Св*Ьд"Ьи1е  изъ  архива  Семеновскаго  полка. 

3)  Кардовъ.  11стор1Я  Семен,  полка,  *.  П,  стр.  4.  . 

<)  См.,  иапрпм*ръ,  слова  С.  Г.  Домапшева  въ  ръчи,  сказанной^ въ  ^а- 
демш  Наукъ  а  напечатанной  въ  АкадемпческихъИзв*ст1яхъ  ап^. 
япварь,  стр.  43  (ср.  Мате^алы  для  псторш  р.  литературы  и.  а.  ^ФР^ 
мова,  стр.  190  и  197. 
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по-н$мецки,  сочппяетъ  сатирнчесше  листочки  1).  Но  какъ 
это  незпаше  спасло  издателя  Трутпя  п  Живописца 
огь  подражан1я  Спектатору  и  пЗшецкпмъ  сатирикамъ, 
такъ  отсутств1е  ипостранпыхъ  учителей  и  жизнь  въ  рус- 
ской деревпй,  лишпвъ  юношу  Майкова  прпвильной  школы, 
дали  его  прпродпымъ  даровашямъ  возможность  развиться 
лпцоиъ  къ  лицу  и  въ  жпвоыъ  сочувствш  съ  русскою 
действительностью  и  съ  простымъ  пародпымъ  бытомъ. 
Къ  числу  важпййпшхъ  впечатл&шВ  его  юности,  которыя 
пробудили  въ  немъ  стремлеше  къ  заняйямъ  словесностью, 
должно  отнести  его  раннее  знакомство  съ  Волковымъ  и 
Дмптревскимъ:  опъ  способствовалъ  первьшъ  тсатралышмъ 
опытамъ  Волкова,  предложивъ  ему  для  ппхъ  домъ  сво- 
его отца  '). 

Съ  1747  года  началась  для  Васпл1я  Ивановича  дей- 
ствительная служба  въ  Семеповскомъ  полку.  Въ  Елиса- 
ветпнское  время  опа  пе  была  затруднительна.  Росая 
участвовала  тогда  въ  Семилетней  войне,  но  СемеповскШ 
лолкъ  пе  ходилъ  въ  походъ;  пзъ  гвардш  въ  действующую 
аршю  отправились  только  волонтеры,  и  Майковъ  пе  былъ 
въ  числе  пхъ.  Такимъ  образомъ,  его  служебныя  обязан- 
ности ограничивались  военными  экзерцищямп ,  дежур- 
ствами и  хождешемъ  въ  караулъ  въ  городскпхъ  и  заго- 
родныхъ  дворцахъ,  въ  самой  полковой  слободе  и  другихъ 
местахъ;  кромЬ  того,  однажды  Майкову  дано  было  осо- 
бое служебное  поручеше:  въ  1759  году  онъ  былъ  назпа- 
чепъ  начальнпкомъ  рекрутской  партш,  которая  отправля- 
лась въ  действующую  арм1ю  3).   Нетяжелая  гвардейская 


*)  Яъпвоппсецъ,  лзд.  7-е,  стр.  287. 

-)  Гречъ.  Учсбпая  книга  росс,  словесности,  ч.  IV,  стр.  479. 

3)  Карцовъ,  II,  стр.  200  и  слйд.,  также  стр.  283.  Въ  поэм*  „Ели- 
сеи8 встречаются  воспомпиашя  пзъ  времени  военпой  службы  Майкова: 
поэма  начинается  похождешемъ  героя  въ  кабаки  ЗвЬзда,  который  на- 
ходился „протпвъ  Семеповскпхъ  сдободъ  последней  роты"  (п.  I,  стихъ  29); 
герой  поэмы  —  „жптсль  Ямскм  слободы",  которая  находилась  въ  сосед- 
ств*  съ  полковою,   и  жители  которой  были    въ  постоянныхъ  спошсшяхъ 
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служба  облегчалась  еще  для  него  нередкими  отлучками 
въ  отпускъ,  къ  матери,  которая,  живя  въ  деревне,  ста- 
ралась удержать  сына  прп  себй  какъ  можно  додЬе.  Въ 
1760  году  возникла  даже  канцелярская  переппска  по  по- 
воду его  нерад'Ьшя  къ  службе.  По  словамъ  старпннаго 
документа,  МаОковъ,  „пробывъ  некоторое  время  въ  отпуску 
и  продолжнвъ  его  отсрочкой,  пе  удовольствовался  ею  п 
другую  челобнтпую  о  новой  отсрочки  прислать  не  за- 
медлилъ".  Такое  перад'Ьше  обратило  на  себя  внпмаше 
высшаго  начальства,  п  лодполковпикъ  Семеновскаго  полка 
графъ  А.  И.  Шуваловъ  просплъ  маюра  И.  А.  Вындом- 
скаго  навести  справку  о  Майкове:  „подлинно  лп  онъ 
болепъ,  и  такъ,  что  за  гЬмъ  къ  полку  явиться  пе  можетъ, 
или  въ  парочитоиъ  своего  здоровья  состояпш?"  *)  Не 
извЬстпо  чЬмъ  кончилось  Д'Ьло;  по  25-го  декабря  1761 
года,  въ  самый  день  кончины  императрицы  Елпсаветы, 
ВасилШ  Иваповичъ  былъ  уволенъ  изъ  военпой  службы  и 
„по  пменпому  указу  отставлепъ  на  свое  проппташе  гвар- 
Д1И  капнтапомъ"  2).  Такпмъ  образомъ,  онъ  пзб"Ьгь  новыхъ 
воеппыхъ  порядковъ,  начавшихся  прп  ПетрЬ  III,  который, 
всл'Ьдъ  за  воцарешемъ,  вел'Ьлъ  вытребовать  къ  м'Ьсту 
служешя  всЬхъ  гвардейцевъ,  числившихся  въ  отпуску. 

Среда,  въ  которой  жплъ  Майковъ,  служа  въ  полку, 
пе  отличалась  пи  образовашемъ,  ни  нравственною  выра- 
боткой;  по  и  въ  ней,    съ  начала  пятпдесятыхъ  годовъ. 


съ  семеповцамп  (Кардовъ,  II,  стр.  235  п  397);  въ  п.  IV,  ст.  44,  авторъ 
ьспомпиастъ  о  лЬсахъ  на  берегу  Фонтанки,  которые  действительно  суще- 
ствовалп  тамъ  въ  сороковыхъ  годахъ  прошдаго  столът1я  (Карцовъ,  II, 
стр.  ЗС5  и  ЗСО);  въ  п.  V  онъ  разсказываетъ  о  кулачпомъ  бой,  пропсхо- 
дившемъ  у  „Руки";  такче  бои  въ  прошломъ  стодЪтш  действительно  устроп- 
валпсь  простымъ  пародомъ  на  принадлежавшей  полку  зсмл-Ь,  между  Ям- 
скою и  Семеновскою  слободами;  ла  эти  бои  собиралось  до  пяти  тысять 
народу  (Карцовъ,  II,  стр.  330  п  397). 

1)  Эти  подробности  извлечены  изъ  письма  Шувалова  къ  Вындомскому, 
храня щагося  въ  Чертковской  библютек-Ъ. 

:)  Изъ  архива  Семеновскаго  полка. 

17 
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выдаются  люди,  одушевленные  стремлешемъ  къ  просве- 
щенно. Въ  Петербурге  это  стремлеше  питалъ  Шляхетпый 
кадетски  корпусъ,  въ  сгЬнахъ  котораго  возникла  мысль 
объ  исполнены  па  сцепе  шесъ  Сумарокова,  а  потомъ 
объ  пздашп  лцтературпаго  журнала.  Въ  Москве  развн- 
валъ  любовь  къ  образовашю  только  что  основанный  упи- 
версптетъ,  который,  съ  первыхъ  л*тъ  своего  существо- 
вашя,  сталъ  поселять  въ  свопхъ  пнтомц.ахъ  „вкусъ  къ 
словеснымъ  н<яукамъв  ').  п  при  которомъ  вскоре  тоже 
возникло  литературное  перюдическое  издаше.  Не  мудрепо, 
что  Майковъ  еще  въ  течете  своей  военной  службы  по- 
знакомился съ  некоторыми  представителями  просвещен- 
ной петербургской  молодежи— А.  П.  Сумароковым^  И.  II. 
Елагпнымъ,  И.  И.  Мелпсспно,  М.  М.  Херасковымъ,  и 
по  пхъ  примеру  обратился  къ  лптературнымъ  заняйямъ. 
Съ  начала  1762  года  стали  появляться  въ  печати  его  стп- 
хотворешя. 

Съ  воцарешемъ  Екатерины  II  совпадаетъ  заметный 
переворотъ  въ  жизни  русскаго  общества:  па  поприще 
государственной  п  общественной  деятельности  выступили 
новые  люди,  благодаря  которымъ  значительно  подвину- 
лось общественное  развптеь  Въ  сравнеши  съ  поколешямп, 
действовавшими  прежде,  люди,  выдвинутые  новымъ  пра- 
вительством^ были  болбе  образованные  и  более  ценив- 
нпе  образоваше.  Мнопе  пзъ  нихъ  ясно  сознавали  поият!я 
гражданскаго  долга  п  имели  твердые  нравственные  прин- 
ципы: это  поколете  дало  депутатовъ  для  коммиссш  поваго 
уложетя  и  создало  успехъ  сатиры  Фонъ-Впзипа  и  жур- 
наловъ  1769 — 1774  годовъ.  Еще  въ  конце  царствовашя 
Елпсаветы  литературные  деятели  изъ  этого  поколешя 
стали  заявлять  свою  пропаганду  просветительныхъ  и  гу- 
манныхъ  идей.  Не  говоря  уже  о  сатирическомъ  элементе 
тогдашней  литературы,   стЬптъ    вспомнить   хотя    бы    тЬ 


*)  Сочппешя  Фоиъ-Впзшш.  С.-Пб.  18С6,  стр.  534. 
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правоучптедьныя  статьи,  которыми  наполнялись  тогдаш- 
ше  журналы  (1759 — 1764  гг.):  эти  поучешя  пм'Ьютъ  не 
одно  общее  отвлеченное  значеше,  но  и  ближайшее,  со- 
временное, практическое;  пе  даромъ  же,  несколько  л*тъ 
спустя,  сама  Екатерина  издаетъ  „Наказъв,.въ  которомъ 
предлагаетъ  целый  кодексъ  общественной  нравственно- 
сти. Эти  же  журналы  заботились  о  возбуждеши  умствен- 
пыхъ  нптересовъ  въ  тогдашпемъ  обществе:  съ  такою 
целью  въ  нихъ  помещались  статьи  „О  бесЬдахъ  и  кнп- 
гахъ",  „О  чтеши  кппгъ".  „О  польз*  и  вреде  драматиче- 
скихъ  сочпнешй",  „О  польз*  словеспыхъ  наукъ  для  воен- 
наго  сослов1я"  и  т.  п.  Статьи  эти,  съ  одной  стороны, 
характеризуют  уровень  умственной  и  нравственной  жизни 
совремепнаго  имъ  общества,  а  съ  другой — опредЬляютъ 
стремлешя  двигателей  его.  Изображая  жизнь  большин- 
ства, лишенную  цпвплнзующпхъ  элементовъ,  он*  почти 
не  находятъ  въ  пей  свйтлыхъ  сторонъ.  Вотъ,  напрпм*ръ, 
какъ  одпнъ  пзъ  журналовъ  оппсываетъ  тогдашни  салонъ 
и  его  посетителей:  „Сколь  мало  утйшешя,  сколь  мало 
пользы  могутъ  приносить  татя  беседы,  которыя  состоять 
изъ  разпыхъ  людей,  отчасти  см*шныхъ,  отчасти  глупыхъ, 
отчасти  самолгобивыхъ!  Одипъ  припуждаетъ  пасъ  слу- 
шать пустыхъ  свопхъ  рЬчей .  по  целому  часу;  другой 
отягощаетъ  слухъ  нашъ  стономъ  и  жалобами  о  такпхъ 
д*лахъ,  которыхъ  ни  онъ,  ни  слушатели  переменить 
не  могутъ.  Тотъ  разсказываетъ  съ  восхпщешемъ  о  птичьей 
и  псовой  охот*;  сей  твердптъ  съ  досадой,  какъ  тройка 
бубповая  п  король  крестовый  опустошили  кошелекъ  его; 
иной  мучптъ,  разсказывая  со  всеми  подробностями  о  прп- 
казпыхъ  дЬлахъ;  другой  хвастаетъ,  какъ  прппятъ  онъ 
былъ  хорошо  отъ  красавицы,  какъ  она  съ  нпмъ  разговари- 
вала—  хороша  ли  погода;  тамъ  спорятъ  о  платье —  чье 
лучше;  здесь  толкуютъ  о  цв*тахъ — какой  съ  какпмъ  при- 
личнее. II  ежели  еще  мало,  то  покажется  какой-нибудь 
хваступъ  и,  разсказывая  наизусть  свою  поколЬнную  рос- 

17* 
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ппсь,  хочетъ,  чтобъ  всЬ  удивлялися  ему  въ  разсуждепш 
множества  п  знатности  предковъ  его.  Вей  таюе  разго- 
вори должно  иногда  необходимо  слушать  и  притомъ  ка- 
заться, что  слушаешь  охотно,  ежели  не  захочешь  раз- 
рушить такого  веселаго  собрашя"1).  Этой  пустой  и  безпо- 
лезной  жизни  журналы  противопоставляют^  своп  просв*- 
тительныя  стремлешя.  Они  разными  доводами  доказыватотъ 
пользу  чтешя  кнпгъ  и  „пользу  словесныхъ  упражненш". 
„Читать  книги",  зам'Ьчаетъ  одпнъ  журналъ, —  „много 
наблюдать  надлежптъ;  первое — испытать  себя:  на  чтб  я 
хочу  читать,  чтй  я  хочу  читать,  и  какъ  я  буду  читать? 
Ежели  стану  читать  для  того,  что  дома  скучно,  а  гости 
не  •Ьдутъ,  то-есть,  чтобъ  прогнать  какъ-ппбудь  время, 
такъ  я  советую  читать  все,  чтб  захочется  и  чтб  попа- 
дется, для  того,  что  это  для  такпхъ  людей  не  опасно:  го- 
сти прН>халп,  матер1я  пзъ  головы  уйхала  да  и  вЪкъ  на- 
задъ  не  воротится...  Фплософ1Я,  нравоучешя,  книги,  до 
наукъ  и  художествъ  касаюпуяся,  и  тому  подобпыя, — не 
романы,  и  пхъ  чптаютъ  не  для  любовныхъ  пзречешй; 
для  сего  должно  мнЬ,  внпкнувъ  въ  содержаше  книги, 
разобрать  автора  моего,  содержаше  его  кппгп  и  достоин- 
ство онаго...  Скажу тъ  мнЬ,  что  въ  нашемъ  парод'Ь  не 
столько  еще  дошли  до  наукъ,  чтобъ  читать  важпыя  и 
всяк1Я  ученыя  книги, — чтЬ  очень  жалко,  однако  это  не 
оправдаше.  Есть  книги,  которыя  не  самой  великой  важ- 
ности и  такъ  легко  и  внятно  писаны,  что  каждому,  кто 
только  человечески  смыслъ  пмйетъ,  поппмать  способпо*. 
Статья  заключается  сентенщей,  что  кппгп  нужно  читать 
ум*Ьючп '). 

Наставлешя,  подобпыя  вышепрпведеннымъ,  несколько 
наивны,  но  именно  пхъ  наивность  свпд&гельствуетъ,  что 


*)  Праздное  время  въ  пользу   употребленное   1759   г.,  ч.  I, 
стр.  8—9. 

*)  Полезное  увеселеюе  17С0  г.,  стр.  4 — 5. 


ВАСИ.Т1Й  ИВАНОВИЧЪ  МАЙКОВЪ.  261 

они  были  по  мйркй  той  среды,  для  которой  предназна- 
чались. Прпзывъ  въ  умственнымъ  заняпдмъ  былъ  доб- 
рымъ  словомъ  для  общества  грубаго  и  развратнаго.  Со 
вступлешемъ  на  престолъ  Екатерины  II  само  правитель- 
ство озаботилось  т$мъ,  чтобы  возбудить  въ  обществе 
пытересъ  къ  образовашю,  и  этою  м$рою  болйе  всего  по* 
двинуто  было  общественное  развитее.  Это  движете  не 
могло  не  отразиться  и  на  отд&льныхъ  личностяхъ;  явный 
сл'Ьдъ  его  впдееъ  на  Майкове:  съ  переменой  обще- 
ственныхъ  условШ  въ  Екатерининское  царствовате  онъ. 
человйкъ  безъ  образовашя,  проведпий  молодость  среди 
распущеннаго  и  грубаго  люда,  развиваетъ  въ  себ$  охоту 
къ  умственнымъ  заняпямъ,  образуется  самоучкой  и  близко 
сходится  съ  людьми,  которыхъ  одушевляли  просв$щен- 
пыя  стремлешя. 

По  выходи  въ  отставку,  ВасилШ  Ивановпчъ  посе- 
лился въ  Москве,  отлучаясь  по  временамъ  въ  Яро- 
славль и  свое  ярославское  именье;  22-го  мая  1763  года, 
въ  бытность  императрицы  въ  Ярославле,  онъ  подносилъ 
ей  зд$сь  оду  своего  сочпнешя  !).  ЗагЬмъ,  три  года 
спустя,  4-го  августа  1766  года,  онъ  снова  опреде- 
лился на  службу  и  занялъ  должность  товарища  губер- 
натора Московской  губернш.*  Въ  этой  должности  на- 
ходился онъ  до  1768  года,  состоя  въ  то  же  время  ясо- 
чинптелемъ",  то-есть,  однимъ  пзъ  секретарей,  въ  коммпссш 
по  составление  новаго  уложешя 2).  Съ  этихъ  поръ  мы  пм4- 
емъ  довольно  опредЬленныя  указашя  на  гЬ  общественныя 
связи,  которыя  пмйлъ  ВасилШ  Ивановпчъ.  Они  были 
очень  обширны:  Майковъ  сходился  съ  литераторами, 
съ  актерами  п,   наконецъ,  съ  людьми   знатными  п  чи- 


*)  Ежемйсячн.  сочпненля  1764  г.,  ч.  I,  стр.  65;  Сочпнешл  и  пере- 
воды В.  П.  Майкова.  С.-Пб.  1867,  стр.  37— 40. 

*)  Списокъ  лпцаэгь,  находящимся  въ  гражданской  службе,  ва  1767  гохц 
о  служб Ь  Майкова  въ  коммисап  по  составлена  уложешя  на  подучили 
свЪд1лие  огъ  покой  наго  Д.  В.  Поленова. 
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новншш.  О  знакомстве  его  съ  Волковымъ  п  Дмнтрев- 
скпмъ  уже  упомянуто.  На  смерть  даровитаго  Волкова  въ 
1763  году  онъ  наппсалъ  стихи,  свпдЬтельствуюпце  о 
дружбе,  которая  пхъ  связывала: 

Давно  ль,  любезный  другь,  съ  тобою  мы  впдаллсь, 
Давно  лп  дружбою  взаимной  наслаждались, 
Давно  ль  ты  зм&  своп  советы  подавалъ, 
Давно  ль  я  р*Ьчь  твою  прштиую  внпмалъ1)? 

Безъ  сомп^шя,  ВасилШ  Ивановпчъ  зпакомъ  былъ  п 
съ  другими  актерами  ярославской  труппы  Волкова,  съ 
Шумскпмъ,  М.  Поповымъ. 

Пзъ  писателей  большпмъ  уважешемъ  пользовался  то- 
гда,  кром$  Ломоносова,  А.  П.  Сумароковъ.  Оставпвъ 
управлеше  театромъ  въ  1761  году,  опъ  жилъ  то  въ  Пе- 
тербурге, то  въ  МосквЬ  п,  по  своему  задорному  харак- 
теру, пмЬлъ  постоянпыя  столкновешя  съ  разными  лицами. 
Известна,  между  прочпмъ,  его  вражда  къ  В.  И.  Лукину. 
Есть  предаше,  что  Сумароковъ  завпдовалъ  литератур- 
ным усп-Ьхамъ  Лукина,  п  что  Майкоьъ,  критикуя  вм$- 
сгЬ  съ  Сумароковымъ  комедш  его  противника,  говорилъ 
во  многпхъ  тогдашпихъ  салонахъ:  „То-де  весьма  страп- 
ная  вещь,  что  мнопе  так1*е  люди  берутся  у  насъ  писать 
о  свйтй,  не  зная  хорошенько  синь  порошпночкн  по  обя- 
занностямъ  этого  св$та.  Вотъ  хоть  бы  Володякъ  Лукппъ, 
повйса,  шалупъ,  подъячШ  родомъ!"2)  Самъ  Майковъ  съ 
полпымъ  благогов'Ьшемъ  относился  къ  Сумарокову  п  от- 
крыто прпзнавалъ,  что  „ спознался  съ  Аполлономъ  п  му- 
замъ  сделался  знакомъ",  подражая  „полночному  Расп- 
ну" 3).  Сумароковъ  же  въ  отпошепш  къ  нему  игралъ  роль 
поощрптеля  и  наставника.  Оба  писателя  впоатЬдствш  не 


')  Сотанешл,  стр.  501. 

2)  Репертуаръ  п  Пантеонъ  1844  г.,  т.  VI,  стр.  461—462,  статья 
Д1.  Н.  Макарова  о  Лукпп-Ь. 

3)  Сочппешл,  стр.  153. 
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разъ  менялись  стихотворешями,  которыя  посвящали  другъ 

ДРУГУ ')• 

Въ  числи  блпзкихъ  знакомыхъ  Майкова  въ  описы- 
ваемое время  должно  упомянуть  еще  братьевъ  Бнбпко- 
выхъ  и  князя  в.  А.  Козловскаго.  Старппй  Бпбиковъ, 
Александръ  Ильпчъ,  известный  своими  политическими 
способностями,  д'Ьлплъ  съ  Майковымъ  его  лптературныя 
занятая;  опъ  перевелъ  прозой  поэму  Фридриха  II  „Воен- 
ная Наука",  которую  Майковъ  переложилъ  въ  стпхп  и 
издалъ  въ  1767  году  съ  посвящешемъ  Александру  Пльпчу. 
Въ  этомъ  посвящеши,  представляющемъ  подтверждеше 
ихъ  дружескнхъ  связей,  Майковъ  говорплъ: 

Не  думай,  чтобы  твои  я  былъ  преподлыи  льстедъ, 
Л  должность  честности  п  дружбы  пополняю, 
Какая  только  есть  межъ  искреннихъ  сердецъ, 
Лукавства  подлыхъ  душъ  въ  себъ*  я  не  пптаю: 
Не  чпнъ  твои,  по  тебя  единственно  я  чту, 
Л  прочес  я  все  на  свЬгв  почитаю 
За  скоротечную  п  тщетную  мечту*). 

По  преданно  нзв-Ьстно,  что  А.  П.  Бпбиковъ  п  Май- 
ковъ находились  въ  переписки,  но,  къ  сожал-Ьнш,  она 
не  сохранилась.  Съ  младшпмъ  Бибпковымъ,  Васпл1емъ 
Ильичемъ,  тоже  писателемъ  и  любителемъ  театра,  Май- 
ковъ должепъ  былъ  пмйть  сношешя  по  постановке  сво- 
пхъ  шесъ  па  сцену.  Кромй  того,  ихъ  связывала  общая 
пр1язпь  къ  князю  0.  А.  Козловскому,  молодому  вольте- 
р1анцу,  котораго  Майковъ  любплъ  за  его  просвещенный 
умъ  и  благородство  его  характера 3).  Въ  1770  году,  когда 


*)  См.  въ  Сочпнсшяхъ  Майкова  оды  „о  сует*  М1ра"  и  „о  вкус*%  а 
въ  Сочднешлхъ  Сумарокова,  пздаше  2-е,  ч.  IX,  стр.  201,  отвъчгь  на  по- 
следнюю; кромЬ  того,  въ  баспяхъ  Сумарокова  есть  одна,  посвященная 
Майкову  (тамъ  же,  т.  VII,  стр.  342—343). 

2)  Сочписшя,  стр.  240. 

3)  Сохранилась  одна  любопытная  подробность  изъ  пхь  знакомства. 
Однажды,  зимой  17С2— 17СЗ  годовъ,  въ  то  самое  время,  когда  КозловскШ 
читалъ  Майкову  свою  не  оконченную  трагедш,  къ  первому  явился  весто- 
вой для  отдачи  рапорта  ц  прервалъ  пхъ  беевду.  Окончпвъ  свой  рапортъ,  мо- 
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Козловсый  погпбъ  въ  Чесменскомъ  сраженш,  Майковъ 
посвятилъ  его  памяти  послаше  къ  В.  И.  Бибикову,  въ 
которомъ,  обращаясь  къ  последнему,  говоритъ: 

Оеъ  бол$е  другпхъ  тобою  знасмъ  былъ: 
Ты  знаешь,  сколько  ояъ  отечество  любп.ть; 
Худояествъ  п  паукъ  Козловскш  былъ  любитель, 
А  честь  была  ему  во  всемъ  путеводитель: 
Не  шествуя  ль  за  пей,  опъ  ж  пунь  свою  скончалъ 
П  храброй  смертш  дЬла  своп  вйнчалъ? ') 

Около  1760  года  образовался  въ  Москве,  подъ  с4нью 
университета,  литературный  кружокъ,  который  снабжалъ 
плодами  свопхъ  трудовъ  Полезное  Згвеселен1е,  журналъ, 
издаваемый  подъ  редакщею  Хераскова.  Членами  этого 
кружка  были  недавше  унпверептетсюе  питомцы  Д.  П.  Фонъ- 
Впзппъ,  Я-  И.  Булгаковъ,  И.  9.  Богдановпчъ,  П.  С.  Потем- 
кпнъ  и  друпе,  а  главою — самъ  Херасковъ,  сперва  ассес- 
соръ,  а  потомъ  дпректоръ  университета,  человЪкъ  высо- 
каго  благородства,  искренно  преданный  просвЬщепио  и 
заслуживши  уважеше  не  одного  покол'Ьшя  въ  русскомъ 
обществе  2).  Майковъ  сблизился  съ  этпмъ  кружкомъ,  и 
въ  январской  кпшкк'Ь  Полезнаго  Увеселешя  на 
1762  годъ  впервые  появились  въ  печати  его  стихи.  Это 
пздаше  Хераскова  выходило  въ  свйтъ  съ  1760  по  1762 
годъ,  а  въ  1763  году  оно  заменилось  другпмъ  журна- 
ломъ  того  же  характера,  издававшимся  подъ  пмепемъ 
Свободныхъ  Часовъ  и  также  подъ  редакщей  Хераскова. 
Майковъ  п  въ  этомъ  журнале  былъ  усерднымъ  сотрудпи- 
комъ  п  напечаталъ  въ  немъ  оду   „На  страшный  судъс, 


лодой  солдатъ  остаповплся  у  дверей  п  сталъ  слушать  возобновленное  чте- 
те; по  Козловскш  замйтплъ  его  присутствие  п  сказалъ:  „Поди,  братецъ 
слузпвый,  съ  Богомъ,  что  тсбЪ  по  пусту  з-Ьвать,  вЪдь  ты  ничего  ие  смыс- 
лишь!41 II  вестовой  вышелъ:  это  былъ  будущш  зпаменнтын  Дсржавинъ 
(Сочпнешя  Державина,  пздатс  Акадсмш  Наукъ,  т.  VI,  стр.  438  —  430). 

*)  Сочппеи1Я,  стр.  100 — 101. 

2)  О  знакомстве  Майкова  съ  М.  М.  Хорасковымъ  см.  „Черты  пзъ 
зкшшп  М.  М.  Хераскова*4  въ  Русскомъ  АрхивЬ  1879  г.,  ки.  III. 
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басню  „Собака  на  сЬи-Ь"  и  несколько  отрывковъ  пзъ 
Овпд1евыхъ  „ПревращенШ",  которыя,  не  зная  по  латыни, 
онъ  переложилъ  въ  стихи  съ  прозапческаго  русскаго 
перевода,  можетъ  быть,  принадлежавшая  Д.  И.  Фонъ- 
Впзипу ').  КромгЬ  названныхъ  пропзведешй,  Майковъ,  въ 
течете  своего  пребывашя  въ  Москве,  написалъ  не- 
сколько одъ,  рядъ  басенъ  п  поэму  „Пгрокъ  ломбера*, 
которыя  вс$  были  изданы  отдельно.  Эта  поэма  имйла  не- 
обыкновенный успйхъ,  съ  1763  по  1774  годъ  выдержала 
три  нздашя  и  всего  бол-Ье  содействовала  распространешго 
известности  автора.  Легко  понятны  причины  этого  успеха: 
„Игрокъ  ломбера"  повествуетъ  въ  шутливой  форме  о  по- 
хожденхяхъ  картежника,  а  въ  то  время  наше  полуобразо- 
ванное общество  предавалось  карточной  игре  со  страстью, 
доводившею  многихъ  до  разорешя. 

Такимъ  образомъ,  въ  течете  немногихъ  летъ,  В.  П. 
Майковъ  трудами  своими  и  личными  сношетямп  во- 
шелъ  въ  немногочисленный  кругъ  писателей  того  вре- 
мени: опъ  пользовался  уже  значительною  известностью, 
когда  въ  1768  году  снова  переселился  въ  Петербурга 
Этимъ  объясняются  и  некоторый  обстоятельства  его  жизни 
д  литературной  деятельности  въ  северной  столице:  про- 
жития имъ  здесь  шесть  летъ  были  временемъ  его  нал- 
большпхъ  литературныхъ  и  общественныхъ  усиЬховъ;  въ 
это  время  онъ  печатаетъ  лучнпя  свои  пропзведетя,  всту- 


*)  Допускаемъ  это  предположеше  на  основанш  сд-Ьдующаго  сближенья: 
около  1761 — 1762  годовъ  Фонъ-Впзинъ  перевелъ  „Превращенгя*  (см.Сс- 
брашс  лучшпхъ  сочпнен1&,  пздаше  Рейхсля,  ч.  III,  стр.  104),  но 
лсреводъ  этотъ  остался  не  нзданнымъ  п  даже  не  нашелся  между  бума- 
гами Фонъ-Визниа  (Сочпнетл  князя  П.  А.  Вяземскаго,  т.  V,  стр.  23  п  185): 
Майковъ  же  началъ  печатать  свои  переложстя  съ  1762  г.,  то-есть,  почти 
одновременно  съ  работой  Фонъ-Впзпна.  О  знакомства  Майкова  съ  Фонъ- 
Внзннымъ  есть  извЬспс  изъ  конца  шестидеелтыхъ  и  напала  семлдеся- 
тыхъ  годовъ;  они  встречались  въ  Петербург!»  въ  дом!;  П.  В.  Мятдевой 
(тамъ  же,  стр.  157—158).  Пугакпнъ  со  словъ  кн.  Н.  1>.  Юсупова  заппсалъ 
одннъ  паем-Ьшлнпын  отвЬтъ  Фопъ-Вшшна  Майкову  (Сочпнсшя  Пушкина, 
нздашо  лптерат.  фонда,  т.  VII,  стр.  257). 
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паегь  въ  сношешя  со  воЬми  лочтп  знаменитостями,  ему 
современными,  и  отзывается  своимъ  словомъ  на  мнойя 
текупдя  собыйя. 

Торжественная  лирика  XVIII  в-Ька  нер'Ьдко  уни- 
жала своею  лестью  нравственное  достоинство  литера- 
туры; бывали  случаи,  что  „ одописцы"  льстили  спльнымъ 
людямъ  единственно  пзъ-за  матер!альныхъ  выгодъ1);  но 
было  бы  несправедливо  обобщать  эти  факты  до  крайно- 
сти п  совершенно  отнимать  у  старинной  лпрпкп  способ- 
ность честнаго  отношешя  къ  спл'Ь,  ей  современной.  Во 
всякомъ  случай,  чтобы  произносить  правствеппый  приго- 
горъ  о  преувелпчеииыхъ  похвалахъ,  которыя  такъ  часты 
въ  лирике  XVIII  в$ка,  не  должно  забывать  о  господство- 
вавшнхъ  въ  то  время  лнтературпыхъ  попяйяхъ  и  о  тЬхъ 
пр1емахъ  выражешя  поэтическаго  восторга,  которые  счи- 
тались тогда  обязательными  по  требовашямъ  шптичсской 
теорш,  совершенно  независимо  отъ  правственпыхъ  но- 
буждешй.  Въ  течеше  шестплЬтняго  пребывашя  въ  Пе- 
тербурге Майковъ  паппсалъ  много  стпхотворешй,  кото- 
рыя должны  быть  отнесены  подъ  рубрику  торжественной 
лирики;  онъ  восп$валъ  въ  пихъ  многихъ  тогдашиихъ 
спльныхъ  людей;  въ  его  похвалахъ  есть  много  преуве- 
лпченнаго;  но  н$тъ  повода  думать,  чтобъ  онъ  былъ  льсте- 
цомъ  пзъ-за  матер!альпыхъ  выгодъ:  опъ  былъ  чсловйкъ 
на  столько  обезпечсппый,  что  пе  нуждался  въ  корыст- 
номъ  пскательств'Ь;  добрыя  связи  его  съ  разными  зна- 
чительными людьми  объясняются  его  общественным!»  по- 


*)  Напрнм-Ьръ,  въ  рукописиыхъ  матер1алахъ  для  словаря  русскпхъ 
писателей  графа  Хвостова  мм  нашлп  следующее  илпЬстгс:  „Хотя  вообще 
гак.1ючаютъ,  что  состояшс  стихотворца  богатствъ  съ  собою  не  приносить, 
г.  Рубанъ  нм-Ьлъ  искусство  преображать  Ипокрсну  въ  струн  Пактоловы. 
Опъ  не  ипаче  всходплъ  на  Париаесъ,  какъ  для  нрославлсшл  богаты хъ  п 
гнаменнтыхъ  особъ;  бол-Ьс  же  всего  обогатился  надгроб1лми,  что  н  подало 
случаи  къ  следующей  надгробной  надписи: 

од-Ьсь  Рубанъ  погребеяъ;  онъ  для  паукп  жилъ; 
Надгробоппсецъ  бывъ,  надгробиу  засдужплъа. 
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ложешем*,  а  уважеше  современниковъ  свидетельствует*  въ 
пользу  его  нравственныхъ  качеств*;  наконецъ,  немпопе 
дошедппе  до  насъ  отзывы  о  его  личности  представляют* 
его  человеком*  честнымъ  и  благородным*.  Поэтому  мы 
можем*  смотрйть  на  торжественно-лирпчесыя  стпхотво- 
ретя  Майкова  только  какъ  на  памятник*  его  обще- 
ственных* связей  и  отчасти  его  полптическаго  образа 
мыслей.  КромЬ  стпхотворенШ,  относящихся  к*  самой 
Екатерине  н  великому  князю  Павлу  Петровичу,  въ  ко- 
торых* Майков*  высказывается  ревностным*  почитате- 
лем* государыни,  „росской  Минервы",  прославляющей 
росское  орудие,  по  в*  то  же  время  заботящейся  о  вну- 
треннем* просв'Ъщепш  Россш  п  дающей  ей  закон*, 

Въ  которомъ  твердо,  жпво,  ясно, 
ВсздЬ  всЬхъ  съ  пользою  согдасио 
Сама  природа  вогпстъ '), 

кромЬ  этих*  стнхотворепШ,  ВасилШ  Иванович*  между 
1768  и  1774  годами  написал*  нисколько  шее*,  по- 
священных* прославлешю  главных*  государственных* 
деятелей  того  времени.  Съ  особенною  горячностью  вы- 
сказывает* он*  свое  уважеше  к*  Орловым*;  но  должно 
заметить,  что  смысл*  его  похвал*  в*  этом*  случай  вполне 
выдерживает*  нравственную  оценку.  Так*  например*, 
обращаясь  к*  графу  Г.  Г,  Орлову  по  поводу  его  поездки 
въ  Москву  для  истрсблешя  моровой  язвы,  он*  говорит*: 

Но  г1;мъ  ты  ость  великъ,  что  ты  вельможа  первый, — 
Достойно  симъ  почтою»  оть  росской  ты  Минервы 
Па  множество  твонхъ  отечеству  заслугъ, — 
Но  тЬмъ,  что  обществу  всегда  ты  верный  другъ: 
По  самую  ль  1гь  нему  ты  дружбу  гЬмъ  являешь, 
Когда  ты  спасть  Москву  отъ  бЬдств!я  желаешь?9) 


!)  Сочппешл,  стр.  44. 
.  2)  Тамъ  же,  стр.  104.  ПослЪднш  стпхъ  этого  посдатя: 
'  Орловымъ  отъ  б-вды  избавлена  Москва 
пзображеш»  па  тр1уяфальныхъ  воротахъ,  которыл,  по  поветЬтю  талера- 
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Въ  отношенш  къ  другому  Орлову,  графу  Алексию 
Григорьевичу,  Майковъ,  по  поводу  его  морского  похода 
въ  Архппелагъ,  высказывается  въ  такомъ  смысле:  этотъ 
русскШ  Колумбъ 

...детптъ  чрезъ  грозные  валы 
.   11с  для  сыска  и  1я  иов-Ьйшей  св-Ьта  части, — 
Для  пзбавдсшя  несчастныхъ  отъ  напасти 
И  чтобы  гордаго  тирана  наказать  '). 

Выраженная  въ  этихъ  стпхахъ  мысль  объ  освобожде- 
шп  грековъ  отъ  турецкаго  пга  высказала  Майковымъ 
едва  лп  не  первымъ  въ  пашей  литературе. 

Пзъ  другихъ  лпцъ,  къ  которымъ  Майковъ  обращался 
съ  похвалой  въ  свопхъ  стпхахъ,  назовемъ  еще  графа 
3.  Г.  Чернышева,  подъ  начальство  котораго  ВасплШ 
Пвановпть  поступплъ  15-го  марта  1770  года  прокуро- 
ромъ  военной  коллепп  2).  Стихотворное  послаше  къ 
нему3)  было  данью  стихотворца,  необходимою  по  нра- 
вамъ  того  времени;  но  къ  чести  Майкова  должно  заме- 
тить, что  онъ  остался  „пскренпимъ  почитателемъ"  Чер- 
нышева и  тогда,  когда  вышслъ  изъ-подъ  его  началь- 
ства4). Вообще,  въ  свопхъ  хвалебпыхъ  одахъ  Майковъ 
является  стороннпкомъ  гЬхъ  крупныхъ  деятелей  Екате- 


трпды  Екатерины,  сооружспы  были  въ  честь  Орлова  въ  Царскомъ  Сеть 
при  въЪздъ*  пзъ  Гатчины.  Прпбавимъ  кстати,  что  сохранившееся  иредаше 
указываетъ  на  личное  знакомство  Майкова  съ  графомъ  Г.  Г.  Орловымъ: 
онъ  быль  прпглашенъ  на  обЬдъ,  данный  графомъ  Орловыюъ  петербургскимъ 
ллтерагорамъ  въ  1773  году  но  случаю  прИяда  Дидро,  н  здъть,  между 
прочпмъ,  постЬднш  сказалъ  чсрезъ  переводчика  Майкову,  что  особенно 
его  сочинешл  желадъ  бы  онъ  прочесть,  ибо  они  должны  быть  чисто 
творчесшя,  такъ  какъ  авторъ  ихъ  не  знаетъ  ниостранныхъ  лзыковъ  (Сочи- 
нения князя  П.  А.  Вяземскаго,  т.  V,  стр.  90). 
')  Сочпнешя  стр.  СО. 

2)  Сппсокъ  гражд.  чпновъ  1773  г. 

3)  Сочпнешя,  стр.  101—102. 

4)  Какъ  это  видно  нзъ  оды  Чернышеву,  написанной  Майковымъ  въ 
177С  году,  когда  послъ-днш  гостплъ  вгь  подмосковскомъ  пм1шь1  Черны- 
шева Ярополчъ*  (Сочинения,  стр.  51С— 519). 
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рпнпнскаго  царствовашя,  которые  играли  первенствующую 
роль  въ  первое  десятидепе  ея  царствовашя.  Напротпвъ 
того,  къ  Г.  А.  Потемкину  онъ  обращается  лишь  съ  не- 
сколькими стихами,  въ  которыхъ  сухой  тонъ  похвалы  да- 
лекъ  отъ  искренности ,). 

Мы  не  лм'Ьемъ  данныхъ  для  того,  чтобы  судить  о 
служебной  деятельности  Майкова;  онъ  не  занпмалъ  такого 
самостоятельна™  служебнаго  положешя,  где  могъ  бы 
проводить  свой  личный  взглядъ  на  адмпнпстратпвныя 
дела,  да  едва  ли  и  иагЬлъ  къ  тому  способности.  На- 
протпвъ того,  сохранилось  несколько  пзв-Ьстхй  объ  об- 
щественной деятельности  Васпля  Ивановича.  15-го  сен- 
тября 1770  года  онъ  былъ  избранъ  въ  члены  Вольнаго 
Экопомпческаго  Общества,  въ  которомъ  могъ  занять  ме- 
сто какъ  сельскШ  хозяпнъ  и  владЬлецъ  полотняной  фа- 
брики2). Онъ  не  печаталъ  ничего  въ  перюдическомъ 
пзданш  этого  Общества,  но  прпнималъ  участае  въ  его 
трудахъ,  какъ  членъ  распорядптельнаго  комитета.  Для 
характеристики  личности  Майкова  это  учаспе  должно 
отмЬтпть  потому,  что  опо  указываете  на  тЬ  интересы, 
которымъ  онъ  соприкасался:  Вольное  Экономическое  Об- 
щество было  одипмъ  изъ  умственпыхъ  цептровъ  своего 
времени,  и  подняйе  въ  немъ  вопроса  объ  освобожденш 
крестьяпъ  въ  17С5  году  свидетельствуете,  что  въ  круге 
его  находили  себе  место  идеи  истинно  просвещепныя. 
II  после  1765  года  Общество  продолжало  заниматься 
разными  более  или  менее  важными  вопросами  тогдаш- 
ней общественности:  такъ,  напрпмеръ,  въ  1771  году 
опо  задало  задачу  о  правпльномъ  распределены  извест- 
ной суммы  денегъ  па  годовой  прожптокъ  семейному  че- 
ловеку: задача,  находящаяся   въ  очевидной  связи  съ  во- 


*)  Сочинешя,  стр.  183—134. 

2)  Она  была  заведена  въ  Москв*  въ  1771  году,  но  моровая  язва  разо- 
гнала рабочпхъ  п  разстропла  все  лредпр1ят1е. 
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просомъ  о  распространен!!!  роскоши  въ  дворянскомъ  со- 

СЛОВШ. 

Впрочемъ,  хозяйственное  и  промышленное  д'Ьло  не 
было  преобладающпмъ  пптересомъ  въ  жпзпп  Майкова. 
По  склоппостямъ  свопмъ  опъ  былъ  преимущественно 
плтераторъ  —  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  понималось 
встарпну  д$ло  литературы.  Въ  то  время,  когда  появлеше 
новой  оды  считалось  важнымъ  собьтемъ,  а  критика  была 
такъ  мало  развита,  что  и  самые  ревностные  любители  сло- 
весности не  могли  совладать  съ  литературной)  оцЬпкой 
значительная  пропзведешя,  даже  одно  внЪшнее  служеше 
литератур*  могло  поглощать  внимаше  писателей  и  ка- 
саться пнтересомъ  серьезнымъ.  Что  же  касается  Май- 
кова, то,  какъ  увпдпмъ  ниже,  онъ  вносилъ  бол'Ье  шпрокШ 
взглядъ  въ  свою  литературную  деятельность. 

КромЬ  занятШ  литературой,  Майковъ  лгобплъ  театръ 
и  искусство  вообще.  Опъ  самъ  охотно  трудился  для  те- 
атра: вскорЬ  по  пргЬздй  въ  Петербургъ  опъ  наппсалъ  про- 
логъ  на  выздоровлеше  императрицы  и  велпкаго  кпязя  отъ 
оспы,  который  и  былъ  играпъ  на  придворной  сцеп'Ь,  а  годъ 
спустя,  13-го  октября  1769  года,  на  той  же  сцеп*  появи- 
лась его  трагед1я  я  Агрюпа",  въ  которой  главныя  роли  испол- 
няли ДмптревскШ  п  Троепольская.  По  свидетельству  со- 
временника, она  заслужила  всеобщее  одобреше;  „только  по- 
слЬдшй  актъ  порицали  за  излишнюю  растянутость"  ,).  За- 
т$мъ,  въ  1773  году  Майковъ  отдалъ  на  придворный  театръ 
еще  одну  трагедда  „бемпстъ  и  1еронима";  но  она  не  была 
представлена  по  случаю  смерти  Троепольской,  которой 
принадлежала  въ  ней  главная  роль.  Кром'Ь  того,  въ  те- 
чете петербургскаго  перюда  своей  литературной  де- 
ятельности, Майковъ  переложилъ  съ  прозы  въ  стихи  пере- 
водъ  Вольтеровой  „Меропы"   и  задумалъ  сделать  такое 


')  Слова    Я.  Я.    Штелпна,   прпведеиныя  Н.    С.    Тихоправовымъ 
Отеч.  Уаппскахъ  1867  г.,  ,Лг  10,  отд.  I,  стр.  374. 


въ 
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же  переложеше  „Мар1амныв  того  же  автора.  Но  въ  бу- 
магахъ  его  остался  только  прозаически  подстрочный  ле- 
реводъ  перваго  д$йств1я  этой  тесы.  Накопецъ,  къ  этому 
же  времени  нужно  отнестн  попытку  паппсать  еще  одну 
оригинальную  трагедио;  сл'Ьдуя  примеру  Сумарокова,  опъ 
заимствовалъ  ся  содержаше  нзъ  древн'Ьйшей  русской  псто- 
рш;  дгЬйств1о  ея  должно  было  происходить  „въСлавенскЬ*^ 
а  героиней  была  Вельм1ра,  дочь  кцязя  Славена;  но  отъ 
шесы  этой  не  сохранилось  ничего,  кром'Ь  списка  д$й- 
ствующпхъ  лицъ  и  наброска  первой  сцены  !). 

Любовь  Майкова  къ  искусству  видна  пзъ  его  стпхо- 
творенш  на  праздпикъ  въ  Академш  художествъ  п  на  смерть 
А.  II.  Лосенка 2).  Майковъ  былъ  друженъ  съ  этпмъ  даро- 
вптымъ  художннкомъ,  котораго  вообще  очень  уважали  со- 
временники. 26-го  марта  1773  года,  получпвъ  прпглашеше 
Академш  художествъ  на  похороны  Лосенка,4  какъ  одпнъ 
изъ  его  япр1ятелейа,  Майковъ,  пе  могъ  принять  въ  нпхъ 
учасия  по  бол'Ьзпи  и  по  этому  случаю  ппсалъ  къ  архи- 
тектору И.  Е.  Старову  следующее:  „ Прошу  не  прогне- 
ваться, что  я  быть  не  могу  при  вынос*  любезнаго  моего 
лр1ятеля  Антона  Павловича:  истинно  я  самъ  не  здоровъ. 
На  кончину  его  при  семъ  посылаю  сочиненныя  мною 
стихи;  притомъ  прошу  постараться  отдать  мнЬ  его  эскпзъ 
картины  Гекторова  прощашя  съ  женою,  пбо  онъ  мнй 
самъ  покойнпкъ  его  обйщалъ  отдать,  когда  картину  кон- 
чить. Вашъ  усердный  слуга  ВасплШ  Майковъ.  Р.  3.  Идя 
прошу  дать  паставлеше  —  гдй  мн$  о  семъ  просить"  3). 


*)  Сочписшл,  стр.  XXVIII. 

2)  Тамъ  лес.  стр.  СО  и  125. 

3)  На  оборотЬ  листа:  „Почтенному  господину  архитектору  Старовус. 
Письмо  и  стпхп  Майкова  сохранились  въ  дъчтЬ  о  Лосепкъ  въ  архиве  Ака- 
демш художествъ  п  сообщены  намъ  П.  Н.  Петровымъ.  Объ  пеполненш 
просьбы  Майкова  можно  заключать  пзъ  того,  что  эскпзъ  „Гектора*  не 
посту пилъ  въ  Академш  вмъхтЪ  съ  другими  картинами  Лосенка  п  не  былъ 
переданъ  его  наслЬдпику,  доктору  Грпгор1Ю  Соболевскому,  который  прп- 
иялъ  вещп  покоипаго  по  инвентарю,  сохранившемуся  при  дЪлъ*. 
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При  всей  искусственности,  отличающей  стпхотвореше 
Майкова,  искренность  выраженнаго  въ  немъ  чувства  под- 
тверждается прпведенньшъ  ппсьмомъ. 

Жпвя  въ  Петербург*,  Майковъ  наппсалъ  и  напеча- 
талъ  несколько  одъ  и  поэму  я  Елисей а,  которая  имела 
большой  усп^хъ  между  современными  читателями,  не 
смотря  на  свое  въ  значительной  мЬр'Ь  эротическое 
содержаше.  Въ  XVIII  веке  нравы  русскаго  общества, 
даже  той  части  его,  которая  возвышалась  до  значитель- 
ная развитая  умственныхъ  интересовъ,  •  не  отличались 
большою  строгостью;  при  грубости  вкуса,  старинная  ве- 
селость нередко  доходила  до  безстыдства.  Это  отража- 
лось и  на  тогдашней  русской  литературе,  въ  которой 
я Елисей*  не  составляете  псключешя  по  своей  нескром- 
ности. Во  всякомъ  случай,  поэма  эта  не  свидетельствуете 
объ  пспорченныхъ  нравахъ  автора,  который  могъ  быть 
гораздо  болЬе  развратенъ  на  словахъ,  чймъ  на  деле.  За- 
мечательно п  то,  что  поэма  подала  поводъ  ко  мпогпмъ 
насм$шкамъ  надъ  авторомъ,  но  что  никто  не  вооружался 
протпвъ  ея  безнравственности.  Успйхъ  былъ  положи- 
тельно на  стороне  Васпл1Я  Ивановича,  который  подъ  его 
впечатлйшемъ  задумалъ  перевести  пли,  лучше  сказать, 
переложить  въ  стихи  прозаически  переводъ  комической 
поэмы  Буало  „  Налой а.  Но  этотъ  трудъ  едва  лп  былъ  пмъ 
оконченъ  ,).  Сотрудничество  въ  журпалахъ,  по  видимому, 
всегда  было  привлекательно  для  нашего  автора:  онъ  участ- 
вовалъ  въ  большей  части  перюдпческпхъ  издашй,  вы- 
ходившпхъ  въ  свете  на  его  веку.  Удобный  поводъ  къ 
журнальной  деятельности  Майкова  представило  ожпвле- 
ше  петербургской  журналистики  между  1769  и  1774  го- 
дамп.  Въ  то  время  въ  Петербурге  было  несколько  круж- 
ковъ,  искренно  преданныхъ  делу  литературы;  одпнъ  пзъ 


*)  Въ  бргагахъ  В.  П.  Майкова,    переданных*   нами  въ  Иаш.  Публ. 
Бпблзотект,  паходптся  переложете  только  последней  пъхнп  „Налоя". 
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нихъ  группировался  около  Н.  И.  Новикова,  и  учаспе  Май- 
кова въ  его  Трутни  свидетельствуете,  что  напгь  авторъ 
былъ  въ  связи  съ  нимъ;  другой  кружокъ  сосредоточивался 
около  Хераскова;  въ  1771  году  Михаилъ  Матвйевпчъ 
оставилъ  службу  при  Московскомъ  университет*  и,  по- 
добно Майкову,  переселился  въ  Петербурге;  здесь  жили 
въ  то  время  и  мнопе  его  пр1ятели,  также  занпмавпиеся 
литературой:  И.  0.  Богдановпчъ,  А.  А.  Ржевски,  А.  В. 
ХраповицкШ  и  друпе;  участае  этого  кружка  несомненно 
видно  въ  журпале  1772 — 1773  годовъ  Вечера.  Содер- 
жаше  этого  издашя  не  имело  строго  определенная)  харак- 
тера: въ  журнал*  помещались  элейи,  мадригалы,  пдпллш 
и  друпя  стихотворешя  большею  частью  септпментальнаго 
оттенка;  рядомъ  съ  ними  были  статьи  нравоучптель- 
ныя  и  сатиричесшя,  но,  по  современному  выражешю, 
сатиръ  Вечеровъ  только  смеялся  и  осмехалъ,  а  не  ку- 
салъ  и  не  язвплъ  !).  Майковъ  былъ  деятельнымъ  сотруд- 
никомъ  этого  невиннаго  пздашя:  достоверно  известно, 
что  ему  принадлежитъ  въ  Вечерахъ  одиннадцать  стп- 
хотворетй;  но  можетъ  быть,  количество  помещенныхъ 
имъ  шесъ  оказалось  бы  значительно  больше,  еслсбы  мы 
имели  более  подробный  св4д4н]*я  о  этомъ  журнале;  н4- 
которыя  басни,  напечатанныя  въ  Вечерахъ  безъ  под- 
писи, очень  напоминаютъ  пропзведетя  Майкова  въ  этомъ 
роде.  л 

Кружки  писателей,  занимавппеся  журналистикой,  не 
отличались  единствомъ  ын'ЬнШ,  въ  особенности  по  пред- 
мету современной  литературы.  Протиьъ  Майкова,  лр1- 
ятеля  Новикову  и  Хераскову,  вооружался  журналиста, 
полемизпровавиий  съ  Трутнемъ,  М.  Д.  Чулковъ,  по- 
чтенный издатель  многихъ  полезныхъ  сочинешй.  Въ  его 
журналахъ  И  то,  и  схо  (1769  г.)  и  Парнасскомъ 
Щепетильнике  (1770  г.)  не  разъ  встречаются  намеки 


')  Вечера,  ч.  II,  стр.  178. 

18 
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на  Майкова.    Такъ,  въ  стпхахъ   „На  качели"  Чулковъ 
говорить: 

Оввд1я  себ$  наставннкомъ  избрал», 

Который  никогда,  какъ  думаю,  пе  врал, 

Ппсалъ  ояъ  хорошо,  остро,  замысловато, 

А  я  переводплъ  гораздо  плоховато 

П  такъ  нехорошо,  что  сей  велики  мужъ 

Толнко  сделался  по  русски  пеуклгожъ, 

Колико  въ  собственномъ  нарЪчш  прелсстепъ. 

Латывсшй  мнЬ  языкъ  и  русскш  неизвЬстенъ. 

Другнхъ  не  знаю  я,  а  прочпхъ  не  учить; 

Однако,  лишь  перо  въ  чернило  омочплъ, 

То  вздумалъ  о  себ4,  что  есть  во  мнЬ  примата 

Такая,  что  мн*  быть  учптелемъ  полсвъта,— 

Такъ  должно  лп  же  въ  чемъ  последовать  кому? 

Я  далъ  свободный  путь  пространному  уму, 

Надулся,  какъ  хомякъ,  хоть  былъ  и  многнхъ  тише, 

Грудь  выставплъ  впередъ  н  поднллъ  носъ  повыше, 

Пе  шелъ  дорогою,  а  вздумалъ  ц$лнкомъ 

II  въ  семь  дурпомъ  путл  пе  думалъ  пи  о  комъ, 

Учиться  не  хотЬлъ,  какъ  выступить  мнЬ  въ  люди, 

Л  бубны  прпнлмалъ,  не  в-Ьдая,  за  жлудп '). 

Ожесточеннее  всего  Чулковъ  нападалъ  на  „Елисея". 
По  всей  вероятности,  эта  поэма,  прежде  ч'Ьмъ  появилась 
въ  печати  въ  1771  году,  была  распространена  въ  руко- 
писи, п  потому  еще  въ  1769  году  Чулковъ  могъ  паро- 
дировать ее  какъ  въ  томъ  стпхотворенш,  изъ  котораго 
приведенъ  выше  отрывокъ,  такъ  и  въ  своей  сатирической 
поэм$  „Плачевное  падете  стнхотворцевъ",  произведшей 
иного  шуму  между  писателями,  современными  ея  автору а). 
Впрочемъ,  сколько  известно,  Майковъ  не  отв'Ьчалъ  на 
р$зк1е  отзывы  Чулкова:  по  всей  вероятности,  онъ  удовле- 
творялся г±>мъ,  что  Чулкова  я^естоко  осмйпвалъ  пови- 
ковсий  Трутень. 

Но  былъ  другой  писатель,  котораго  Майковъ  пе  ща- 


*)  II  то,  п  С10,  недкдя  16-я. 

а)  См.  тамъ  же  л  поэму  Чулкова,  ошибочно  перепечатанную  въ  со- 
бравши Сочинешй  В.  Майкова  1809  г.,  стр.  117,  118,  122  и  123:  также 
11арнасск1н  Щепетильникъ,  стр.  286. 
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дилъ  своими  насмешками:  мы   разум-Ьемъ  стихотворца 
В.  П.  Петрова.  Майковъ  называлъ  его  епасскимъ  школь- 
никомъ,  такъ  какъ  Петровъ  былъ  ученпкомъ,  а  посл$  учи- 
телемъ  въ  Заиконоспасской  Славяно-греко-латпнско&  ака- 
деши,  обыкновенно    называвшейся  спасскпып  школами, 
писалъ  на  него  пародш  и  см-Ьялся  надъ  надутпмъ,  „пух- 
лымъ"  слогомъ  его  одъ  и  перевода  „  Энеиды а.  сходясь  въ 
этомъ  случае  съ  мнйшеиъ  Новикова,  Хераскова  и  жур- 
наловъ  См'Ьсь   и  Вечера.   Литературный  произведена 
Петрова  такъ  мало  уважались  въ  круяскахъ,  въ  которыхъ 
вращался  Майковъ,  что  одинъ  неизвестный  по  фашиш 
стпхотворецъ,  желая  угодить  издателяиъ  Вечеровъ.  не  на- 
ше лъ  ничего  лучше,  какъ  прислать  имъ  стихотзореше,  въ 
которомъ  р$зко  осмеивался  Петровъ  и  восхвалялись  Хе- 
расковъ  и  Майковъ  ').  Въ  свою  очередь,  осмеянный  лирикъ 
и  переводчикъ  „Энеиды"  не  остался  въ  долгу  у  нашего 
автора:  въ  „Посланш  къ  Екатерине  IIе  Петровъ  рпсуетъ 
характеристику  бездарнаго  стихотворца,  который  берется 
за  все  роды  П0Э31И,  хочетъ  пленять  то  бурлацкнмъ,  то 
апгельскпмъ  пйшемъ,  то  кричитъ    „пьянаго  во  образе 
Елеен",  то  ищетъ  безсмерпя  баснями,  то  желаетъ  просла- 
виться трагед1ей,  пускается  въ  хлебосольство  съ  комед1ан- 
тами  и  все-таки  терпитъ  неудачу а);  въ  „Посланш  къ...  пзъ 
Лондона"  того  же  автора  находимъ  другую  характеристику 
ничтожпаго  поэта:  онъ  угощаетъ  обедами  пр1ятелей,  хулить 
чуж!я  сочинетя,  а  свои  стихи  всЪмъ  читаетъ  и  разно- 
сить по  большимъ  боярамъ,   за  чтЬ  слыветъ  Горащемъ 
въ  Морской  и  Пиндаромъ  въ  Мпллшнпой;  ему  покрови- 
тельствуем какой-то  меценатъ,  жпвущШ  на  Мойке,  а 
словарникъ  расхваливаетъ  его3). 


')  Вечера,  ч.  II,  стр.  29—32. 

-)  Сочпиешя  Петрова.  С.-ГО.  1811,  ч.  III,  стр.  120—167. 

3)  Тамъ  же,  стр.  105 — 119.  Подъ  Меценатохъ,  жпвущпасъ  на  МошгЬ, 
должно  разумел»  графа  3.  Г.  Чернышева,  домъ  когораго  находился  у  Си- 
жяго  моста,  а  иодь  словарником*— Новикова,  отозвавшагося  съ  похвалой 

18* 


276  ВАСИЛ1Й  ивлновичъ  МАЙКОВЪ. 

Общественная  среда,  въ  которой  вращался  Майковъ  въ 
Петербурге,  познакомила  его  съ  насонствомъ.  Учете  воль- 
ныхъ  каменщиЕовъ  проникло  въ  Росс1Ю  еще  въ  первой  по* 
ловзн'Ь  XVIII  вЬка,  но  довольно  долго  не  оказывало  вл1я- 
Н1Я  на  русское  общество.  Въ  коип/Ь  шестидесяти хъ  годовъ 
одпнъ  пзъ  раннихъ  последователей  масонскаго  учсшя  въ 
Россш.  П.  П.  Елаглпъ,  погрузился  въ  его  разработку  и 
т$2гь,  вероятно,  далъ  толчекъ  мысли  русскпхъ  масоновъ. 
22-го  мая  1770  года  основана  была  въ  Петербург*  Великая 
провншцальная  ложа,  поставившая  себя  въ  зависимость 
отъ  англ12ской  ложи-матери  и  избравшая  Елагина  своимъ 
велпкпмъ  провпнщальнымъ  мастеромъ !).  Съ  гЬхъ  норъ 
масонство  стало  быстро  распространяться;  оно  вошло  у 
насъ  въ  моду,  и  въ  масоншя  ложи  стали  вступать  люди 
разпыхъ  слоевъ  общества,  разумеется,  бо.гЬе  или  менЬе 
образованная;  при  тогдагапсмъ  слабомъ  развптш  обще- 
ственности, то  равенство  между  членами,  которое  господ- 
ствовало въ  ложахъ,  было  особенно  привлекательно  для 
участнпковъ.  Понятно,  что  при  такпхъ  услов1Яхъ  нрав- 
ственная цгЬль  союза  оставалась  нисколько  въ  гЬни:  за- 
сбдашя  масоновъ,  пронсходпвппя  въ  нарочно  для  того 
устроенномъ  пом'Ьщенш,  не  пм$лп  серьезиаго  характера 
п  превращались  въ  веселыя  собрашя,  требовавипя  зна- 
чптельныхъ  издержекъ  и  прпвлекавийя  блескомъ  и  тор- 
жественностью своей  обстановки а).  Но  рядомъ  съ  этимъ 
моднымъ  увлечешемъ  мы  видимъ  людей,  которые  серьезно 
смотрели  на  масонство:  еще  въ  томъ  сборнике  масоискихъ 
п*сепъ,  въ  которомъ  помещена  п'Ъсня  на  смерть  Л.  И. 


о  Майков*  въ  свое  и ъ  словар-Ь.  Въ  этомъ  отзыв!;  между  прочимъ  сказано, 
что  поэма  „Елисей"  похваляется  въ  Россш  за  то,  что  „она  еще  первая  у 
насъ  такал  правильиая  шутливая  издана  поэма"  (Матер] алы  П.  Л.  Ефре- 
мова, стр.  69).  Нетровъ  пародпруетъ  эти  слова: 

Сей  первый  пздалъ  въ  свЬтъ  шутливую  шесу 
По  точнымъ  правиламъ  я  хохота  по  въху. 
*)  Ломгнвовъ.  Новнковъ  я  московские   мартинисты,   стр.  93— N4. 
?)  Ш81о1ге  *1е  1а  1'гапс-тас.оипепе,  раг  БЧпЦе),  р.  406—407. 
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Бибикова1),  паходсмъ  ясное  выражеше  идей  человйко- 
люб1Я  и  хрпспансваго  равенства  и  братства,  составляв- 
шихъ  сущность  масонской  морали.  Не  известно  въ  точ- 
постп,  въ  какое  именно  время  Майкоп  поступилъ  въ  ма- 
сонское общество,  и  к'Ьмъ  онъ  былъ  туда  введепъ;  ио 
есть  указаше,  что  около  1773—1774  годовъ  онъ  посЬ- 
щалъ  ложу  Уранш,  въ  которой  великимъ  мастеромъ  былъ 
В.  И.  Лукипъ,  а  въ  1775  году  былъ  веоткпиъ  провпп- 
щалышмъ  секретаремъ  Великой  провинщальной  ложи, 
вероятно,  зам'Ьнивъ  собою  того  же  Лукина,  который  за- 
ипмалъ  должность  секретаря  въ  1773 — 1774  годахъ*). 
Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  Майкоп  увлекался  не 
одною  вн'Ьгапостыо  масонскихъ  обрядовъ;  для  него  уче- 
те вольныхъ  камепщиковъ  стало  серьезною  нравствен- 
ною школой,  что  и  доказалъ  онъ  произведешями,  кото- 
рый написалъ  въ  посл&дше  годы  своей  жизни. 

Около  половины  1775  года  Васллш  Ивавовпчъ  оста- 
внлъ  Петербурга:  л'Ьтомъ  этого  года  мы  впдимъ  его  въ 
Москв'Ь  оппсывающпмъ  торжество  мира  съ  Оттоманскою 
Иортою,  происходившее  здесь  15-го  ноля,  въ  прпсутствш 
императрицы.  Известно,  что  это  собьте,  которымъ  озна- 
меновалось окопчаше  первой  турецкой  войны  и  подавле- 
те  Пугачевскаго  бунта,  начинаетъ  собою  второй  перходъ 
Екатерипинскаго  царствовашя,  въ  течете  котораго  раи- 
те пособники  нмператрицы;  А.  и  Г.  Г.  Орловы,  3.  Г.  Чер- 
нышев?» и  друпе,  были  отодвинуты  на  второй  плапъ,  а 
па.  м'Ьсто  нхъ  выступили  новые  люди,  и  во  глав*  ихъ 
Цотемкинъ.  Майковъ  еще  прежде  мпрнаго  торжества,  въ 
Петербурге,  могъ  видеть  начало  этой  перемены  въ  со- 
ставь высшей   админнстрацш  и  двора,  и  вероятно,  уда- 


*)  По  свидетельству  заппсокъ  Васильева,  эта  тгЬспя  была  сочпиепа 
всл-Ьдъ  за  смертью  Бибикова  въ  1774  г.  п  п'Ьлась  въ  обществе  (сас.  стать» 
Пекарскаго  „Любитель  литературы  Екатсрининскпхъ  временъ"  въОтеч. 
^апнекахъ    1855  г.,  т.  СУ,  отд.  I,  стр.  511). 

*)  Лонги  но  въ.  Новпковъ  и  московск1С  мартпнпсты,  стр.  97. 
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леп1е  т'Ьхъ  лнцъ,  къ  воторомъ  онъ  былъ  всего  ближе  и 
л  которые,  конечно,  покровительствовали  ему,  внушило 
Васшню  Ивановичу   .мысль  оставить  службу  въ  Петер- 
бурге и  переселиться  въ  Москву  —  если  не  совсЬмъ  па 
покой,  то  по  крайней  м'Ьр-Ь  подалйе  отъ  цептра  придвор- 
ной суеты  н  административна™  чсстолюб1Я.  4-го  сентября 
1775  года  Майковъ  былъ  пожалованъ  въ  бригадиры  п  па- 
значепъ  главиымъ  членомъ  въ  конторе  мастерской  и  ору- 
лгеСпой  палаты,   въ   вйд'Ьнш  которой  состояли  древшя 
драгоценности,    прпнадлежавш1Я  императорскому  двору. 
Должность  эта  не  была  отяготительна,  и  потому  Май- 
ковъ  могъ  полнее,  Ч'Ьмъ  когда-либо,  отдаться  литератур- 
немъ  запят1ямъ.  Онъ  продолжалъ  писать  лирпчесшя  сти- 
хотворения п  драматпчесыя  шесы.  Первыя   онъ  обыкно- 
венно посылалъ  въ  Петербурга,  гд4  они  появлялись  въ 
журналахъ1),  а  вторыя  ставилъ  на  московской  сцепй. 
КромЪ  того,  въ  эти  годы  своей  московской  жизни  Май- 
ковъ   нздалъ   въ   св$тъ   трагедш,    наппсанныя   пмъ   въ 
Петербург*.  Послаше  его  къ  Н.  П.  Архарову,  москов- 
скому оберъ-полпщймейстеру,  бывшему  правою  рукой  у 
тогдашня  го  московскаго  главнокомандующего  князя  М.  Н. 
Волконспаго,  свпд^тельствуетъ,  что  ВасплШ  Ивановичъ 
жедадъ  принять  утаспе  въ  управленш  московскпмъ  те- 
атромъ,  который  находился  тогда  въ  частныхъ  рукахъ 2). 
Но  этп  прэдположензя  почему-то  не  состоялись.  Кстати  за- 


*)ВъСобрап1п  Новостей  Шнора  н  С.-Пб.  У  ченыхъ  Ведомостях  ъ 
Повпкова;  о  стихотворетяхъ  Майкова  въ  этомъ  вяданш  Новикова  утгоми- 
яаетъ  М.  Н.  Муравьевъ  въ  ипсьмЬ  къ  своему  отцу  отъ  10-го  августа 
1777  г.,  хранящемся  въ  Чертковской  бпблютек-в;  шесы  эти  не  попали  въ 
вышедшее  въ  1867  г.  пздаш'е  сочппепш  Майкова;  опЪ  номЬщспы  въ  №  22 
(послЪднемъ)  Ведомостей  и  состоятъ  пзъ  падппсей  къ  портретамъ  0.  Про- 
коповича,  кплзя  А.  Д.  Кантемира,  Н.  II.  Поповскаго  я  М.  В.  Ломоносова 
(см.  перепечатку  С.-Пб.  Уч.  Ведомостей,  сделанную  А.  II.  Иеустрое- 
вымъ,  стр.  171—172). 

-)  Именно  М.  К.  Медокса  и  князя  II.  В.  Урусова;  Майков*,  вЬролтно, 
хелалъ  вступить  съ  нпмн  въ  компанш.  Сочпнетл,  стр.  623. 
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м'Ьтпть,  что  онъ  вообще  любидъ  устраивать  обществен- 
ный удовольств1я:  есть  нзвйсйе,  что  опъ  былъ  дпреио- 
ромъ  одного  изъ  московскнхъ  влубовъ  и  учредителей* 
какпхъ-то  копцертовъ !). 

КромЬ  св'Ьтскихъ  знакомству  Майсовъ  велъ  въ  МосквЪ 
л  знакомства  литературныя;  въ  то  время  однпмъ  изъ  ли- 
тер ату  рныхъ  центровъ  въ  Москве  было  Вольное  РсссШ- 
ское  Собрате,  существовавшее  при  университет*  и  со- 
стоявшее подъ  предсЬдательствомъ  И.  II.  Мелисспно.  22-го 
1юня  1775  года  Майковъ  былъ  избранъ  его  членоаъ  *)  и 
папечаталъ  въ  Трудахъ  этого  общества  оду  къ  арххепи- 
скопу  Платону.  Сверхъ  того,  живя  въ  Москве,  Майковъ 
встречался  съ  Сумароковым^  М.  Н.  Муравьевымъ  и  Д.  П. 
Хвостовымъ,  свопмъ  родственнпкомъ.  Сумарокову  онъ  по- 
святилъ  два  стпхотворешя  и,  кром'Ь  того,  наппсалъ  въ  па- 
мять ему  эпнтафио,  а  Муравьева  онъ  зналъ  еще  въ  Петер- 
бург* и  руководить  первыми  его  литературными  опытами 3). 
Наконецъ,  вскоре  по  переезд*  въ  Москву,  Майковъ  пр1- 
обрЬлъ  связи  по  масонству.  Съ  1776  года  здЬсь  возникла 
ложа  подъ  предсЬдательствомъ  князя  Н.  Н.  Трубецкого, 
изв4стпаго  впосл*дствш  свопмъ  учасйемъ  въ  филантро- 
пической и  литературной  деятельности  Новикова.  Къ  этой 
ложгЬ  прпмкпулъ  и  ВасплШ  Ивановпчъ.  Въ  томъ  же  1776 
году  опъ  имйлъ  случай  познакомиться  съ  И.  Е.  Швар- 
цемъ,  на  время  пргЬхавппшъ  въ  Москву  изъ  Могилева, 
и  ввелъ  его  въ  ложу  князя  Трубецкого.  Вскоре  после  того 


1)  Изъ  письма  М.  Н.  Муравьева  къ  отцу  отъ  24-го  ноября  1776  г., 
храпящагосл  въ  Чсртковской  библютек*. 

-)  Труды  В.  Р.  С  о  бра  а  1  л,  ч.  III,  списокъ  повыхъ  чденовъ. 

п)  См.  Оды  М.  Муравьева,  1775,  стр.  21  и  20.  Есть  еще  одно  вое- 
помпнаше  о  В.  II.  МайковЬ,  отпослщееся  къ  постбдпязгь  года»  его 
жизни  въ  Москв-Ь;  оно  находится  въ  стихотворной  брошюрЬ  А.  А.  Пали- 
цы в  а:  Послашс  къ  Прив-ЬгЬ,  или  воспоэганаше  о  иЪкоторыхъ  русских* 
писателлхъ  моего  времени.  Въ  Харькове.  1807  года.  Тутъ,  на  стр.  19, 
Нал  иди  нъ  говорить,  что  въ  своемъ  дЪтствЪ  слышалъ  *тешо  Ма&козихъ 
свопхъ  стиховъ. 
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Майковъ  содействовать  сбдигетго  Шварца  и  съ  Нови- 
козтгь,  вероятно,  на  время  прйзжавшпмъ  въ  Москву 1). 
Съ  перваго  своего  появлешя  среди  ыосвовскнгь  масоповъ 
Шварцъ  прюбрЗзлъ  между  ними  значете  и  вл1яте:  бла- 
годаря ему,  возвысился  нравственный  уровень  ыасонскаго 
утешя  въ  этомъ  круж^.  Такое  лронпкновеше  во  вну- 
трепсШ  сны  ел  ъ  масонства  заметно  и  въ  Майкове:  съ 
1777  года  стпхотворешя  его  становятся  выражешемъ 
основныхъ  идей  учешя  вольныхъ  каыенщиковъ  п  потому 
охотно  принимаются  Новпковымъ  въ  предпринятый  имъ 
въ  Петербург*  журналъ  Утреншй  Св4тъ.  Всл4дств1е 
того,  соображая  лпчныя  связи  Майкова  и  умственное 
настроеше  его  послйднпхъ  л$тъ,  можно  думать,  что  онъ 
припялъ  бы  близкое  учаепе  въ  той  просветительной  п 
филантропической  деятельности,  которою  вскоре  затЬмъ 
ознаменовали  себя  московсте  масоны.  Судьба  судила 
иначе:  въ  начали  1778  года  Майковъ  былъ  вызвапъ  въ 
Петербургъ  „безъ  его  пскашя",  какъ  свидетельствует!» 
М.  Н.  Муравьевъ,  и  ему  предложили  должность  герольд- 
мейстера2). Но  прежде  чгЬмъ  состоялось  это  повышеме, 
онъ  пойхалъ  обратно  въ  Москву  и  здФсь  скоропостижно 
скончался  17-го  1юпя  1778  года.  21-го  1юня  было  его 
погребете.  Его  похоронили  въ  Донскомъ  монастыре,  въ 
теплой  первоначальной  церкви,  съ  правой  стороны  за 
алтаремъ 3). 


•)  Лонгпновъ.  Новиковъ  я  московские  мартинисты,  стр.078. 

2)  Пзъ  письма  М.  Н.  Муравьева  въ  отцу  отъ  6-го  февраля  1778  г., 
храилщагосд  въ  Чертковской  бпблютек-Ь. 

3)  Путеводитель  къ  древностямъ  и  достопаиятпостлмъ  Москвы.  М. 
1792,  ч.  IV,  стр.  125.  Майковъ  былъ  женатъ  на  Татьяне  Васильевне 
Мельгуновой  и  им-влъ  двухъ  сыновей  п  четырехъ  дочерей;  жена  пережила 
его;  изъ  сыновей  одпнъ  занимался  живописью,  другой  въ  молод ыхъ  л*Ь- 
тахъ  погабъ  въ  сражен ш,  въ  шведскую  кампашю  1789  года;  въ  самомъ 
пылу  битвы  бросился  ояъ  на  камень  протпвъ  шведской  баттареи,  съ  крп- 
коагь:  „ребята,  за  мною!  я  уже  на  баттареи!"  и  въ  эту  минуту  былъ  ера- 
женъ  ядромъ   (Сочпнешя   М.    Н.  Муравьева,  ч.  I,  стр.  88).  Татьяна  Ва 
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Майковъ  оставплъ  хорошую  память  въ  кругу  людеЭ, 
знавшпхъ  его.  „Смерть  рано  его  отъ  насъ  похптсла  къ 
чувствительному  урону  сколько  друзей  его,  столько  и  чи- 
тателей", сказалъ  о  неиъ  Домаяшевъ  въ  своей  атяде- 
мической  р^чц  1779  года1).  Эти  дружесия  соп:ал5шя 
оправдываются  несколькими  добрышт  отзывами,  которые 
оставили  о  Майкове  его  знакомцы.  „При  даровашзхъ 
стихотворца",  говорптъ  Хвостовъ, — „ВаснлШ  Пвапогпчъ 
былъ  честный  человёкъ,  хорошШ  другъ  и  отлично  за  остроту 
разума  своего  и  дупгезныя  качества  почитаемый"2).  Илгзо- 
сердый  М.  Н.  Муравьевъ  ,благогов$лъ  предъ  г&ныо  ПаЗ- 
коваа.  Описывая  характеръ  писателей,  съ  которыми  ояъ 
былъ  знакомъ  въ  молодости,  онъ  говорить:  „ВаснлШ  Пва- 
повпчъ  Майковъ  ц'Ьлый  день  бывалъ  занять  забавами  обще- 
ства и  никогда  не  заговарпвалъ  самь  о  стихахъ.  Но  на- 
едине и  съ  людьми,  которые  показывали  стараше  пользо- 
ваться его  знашямп  и  вкусомъ,  охотно  любплъ  онъ  разго- 
варивать о  стпхотворствЬ.  Ояъ  былъ  чувствптеленъ  къ  пре- 
лестямъ  похвалы.  Въ  лиц*  его  было  чистосердечное  вы- 
ражеше  добродуппя  и  любви  его  къ  стихотворству.  Въ 
искусстве  своемъ  пм'Ьлъ  онъ  н$которыя  собственный  инЪ- 
Н1Я,  который  защпщалъ  онъ  съ  живостью.  Обхогдекхе 
самое  светское,  знакомство  знатныхъ  заставляло  его 
красн&ть  отъ  имени  стихотворца.  Ему  казалось  обидеть 
кого-нибудь,  чтобъ  не  обязать  его....  Какая  веселость,  ка- 


спльевна  л  двъ  ея  дочери  погребены  въ  ПЬшношскомъ  Николаевском*  шь 
пастыре,  Московской  губернш,  Дмптровскаго  увзда  (Оппсате  Шяпнопсжаго 
монастыря,  сост.  К.  9.  Калайдовпчемъ.  Шдашс  2-е.  М.  1866, стр.  113 
и  114). 

1)  См.  Материалы  для  псторш  русской  литературы  П.  А.  Ефремова, 
стр.  197. 

9)  Изъ  рукоппеныхъ  матер1адовъ  Хвостова  для  словаря  русекзхъ  писа- 
телей. Кром'Ь  того,  онъ  написалъ  следующую  надппсь  къ  портрету  Майкова: 
Вотъ  Майкова  лицо!  Оаъ  дарованьем*  славенъ, 
Былъ  честный  человЬкъ,  пр1лтенъ  и  оабавенъ, 
Направя  страшгше  въ  беземертпый  храмъ  свое 
Съ  „Елеською"  въ  руках*— п  говорптъ  „Мое". 
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боя  светлость  сердца  и  разума!"1)  Такъ  какъ  о  лично- 
сти нашего  автора  сохранилось  мало  характеристическпхъ 
данныхъ,  то  эти  коротя  слова  Муравьева  особенно 
дороги  для  б10графа  В.  Я.  Майкова.  Они  открываютъ 
про  с  вить  на  затемненную  временемъ  личность  писателя; 
ими  хоть  немного  скрашиваются  и  оживляются  тЬ  сух1Я 
и  чисто  впЬшшя  данныя,  которыя  одни  сохранились  о 
гпзпп  Майкова.  А  на  сколько  вйрна  эта  характеристика, 
мо:кно  отчасти  проверить  другими  современными  ука- 
зашямп:  вспомнпмъ,  папримЬръ,  сатиричесшя  выходки 
Чулкова  и  Петрова,  и  мы  убедимся,  что  Муравьевъ  вЬрно 
указалъ  на  самолюбе  Майкова,  какъ  на  преобладающую 
черту  его  характра.  Самолюб1е  это  было  такъ  велико, 
что  Басили  Ивановпчъ  не  любплъ  являться  въ  свйтскомъ 
обществ*  исключительно  въ  роли  писателя.  Но  его  лю- 
бовь къ  словесности  не  позволяете  думать,  чтобъ  онъ  во- 
обще пренебрегалъ  этимъ  звашемъ.  Его  смущеше  „отъ 
плени  стихотворца*  свидетельству етъ  только,  что  чело- 
вЗ>къ,  посвятпвш1й  себя  однпмъ  умственнымъ  заняпямъ, 
съ  трудомъ  могъ  разсчптывать  на  уважеше  въ  полуобра- 
зованное русскомъ  обществ*  XVIII  в$ка,  гд'Ь  такъ  много 
было  меценатовъ  по  мод*  и  шптовъ  по  заказу.  Наиротивъ 
того,  въ  дружеской  бес*д*  съ  Сумароковымъ,  Хераско- 
вымъ,  Новиковымъ,  Фонъ-Визинымъ,  съ  молодыми  писате- 
лями Майковъ  охотно  сбрасывалъ  съ  себя  светское  тще- 
славхе,  искренно  отдавался  интересамъ  литературы  и,  не 
смотря  на  недостатки  своего  образовашя,  удпвлялъ  друзей 
сволмъ  отм*ннымъ  даровашемъ,  остротой  ума  и  „неж- 
ностью и  верностью  своего  вкуса*2). 

Впрочемъ,  и  въ  д*л*  образовашя  Майковъ  сум*лъ 
пойдти  вслйдъ  за  общимъ  ходомъ  его  въ  Россш  и  сд*- 


«)  Сочиневля  Муравьева.  С.-Пб.  1820,  т.  III,  стр.  288  и  317. 
*)  См.  свидетельство  Домашнева  въ  Матер1#алахъ  П.  А.  Ефремова, 
стр.  197. 
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лать  для  себя  въ  этомъ  отношенш  все,  чтЬ  было  въ  его 
силахъ;  къ  умственному  движенпо,  которымъ  ознамено- 
валась первая  половина  Екатеринпнскаго  царствовазш, 
онъ  примвнулъ  уже  въ  зр&иомъ  возрасти,  но  усвонлъ 
изъ  него  все  существенное,  нисколько  однако  не  увле- 
каясь блескомъ  ложнаго  просвйщешя  и  порвцая  въ  дру- 
гихъ  такое  увлечете ,).  Въ  склад*  мыслей  Майкова,  ко- 
нечно, мало  самостоятельныхъ  проявлешй,  по  крайней 
м$р$,  относительно  вопросовъ  полптическпхъ,  обществеп- 
ныхъ  и  нравственныхъ,  по  въ  общпхъ  чертахъ  онъ  раз- 
д'Ьлялъ,  по  этимъ  предметамъ,  убЬждешя  лучшпхъ  свопхъ 
современниковъ.  Подобно  имъ,  онъ  думалъ,  что  главными 
отлач1ямн  монархической  власти  должны  быть  „милость 
и  велики!  духъаа),  и  что  подъ  такого  властью  вс*  зва- 
П1я  и  сослсшя  паходятъ  себ$  законное  и  безопасное  су- 
ществоваше: 

На  свЬтЪ  положен*  порядокъ  таковой: 
Крестьянипъ,  князь,  солдатъ,  купсцъ,  мастеровой 
Во  зваши  свосмъ  для  общества  полезли, 
А  для  монарха  пхъ,  пакъ  дЪтп,  всв  любезна  3). 

Олицетвореше  такихъ  достоинствъ  монархической  вла- 
сти Майковъ  находилъ  въ  Екатерин*  и  потому  питалъ 
глубокое  сочувств1е  къ  ея  яросв-Ьщенной  деятельности 
съ  первыхъ  годовъ  ея  правлешя.  Съ  течешемъ  времени 
масонское  учете  объ  уваженш  къ  предержащпмъ  вла- 
стямъ  могло  только  укрепить  въ  немъ  убудете,  воз- 
никшее сперва  изъ  влечетй  его  собственнаго  сердца. 
Подобно  огромному  большинству  своихъ  современнпковъ, 
Василгй  Ивановпчъ  пе  стремился  разбирать  основпыя 
начала  существующаго  порядка  и  порицалъ  только  укло- 
нешя  отъ  положительнаго  закона.  Бъ  такомъ   смыс.тЬ 


')  Сочпнешя,  стр.  334. 
7)  Тамъ  же,  стр.  68. 
3)  Тамъ  же,  стр.  201. 
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должно  понимать  встрЬчаюпцяся  у  него  (въ  басняхъ,  въ 
вЕлпсе4"  л  въ  „Деревенскомъ  праздники")  обличешя  про- 
тсвъ  крпвосудш,  взяточничества,  казнокрадства  и  откуп- 
ныхъ  поборовъ,  обличешя,  по  своему  смыслу  однородный 
съ  т&хп,  которыя  находпмъ  въ  сочпнешяхъ  Фонъ-Впзина 
и  въ  сатпряческпхъ  журналахъ  1769 — 1774  годовъ.  Нрав- 
ственныя  понягоя,  которыя  высказывалъ  Майковъ,  также 
сходятся  съ  мыслями  лучшпхъ  современныхъ  ему  писа- 
телей. По  убежденно  нашего  автора,  основное  понят1е 
общественной  нравственности  есть  понятсе  о  чести,  какъ 
средоточш  человйческпхъ  добродетелей.  Майковъ  не  на- 
ходилъ  лучше  похвалы  своему  другу  Козловскому,  какъ 
въ  словахъ:  „честь  ему  была  во  всемъ  путеводитель"1). 
Таково  же  было  коренное  уб^ждеше  Фонъ-Визпна  и  самой 
Елатершш,  которая  въ  своемъ  „Наказе  призпаетъ  честь 
главною  добродетелью  дворянина.  Прямымъ  сгЬдств1емъ 
такого  уб4жден1#я  является  у  Майкова  увЬрепность,  что 
нарушеше  чести  унизительно;  отсюда,  въ  прим'Ьненш  къ 
общественнымъ  услов!ямъ,  онъ  заключаетъ,  что  если  за- 
конъ  дозволяетъ  дворянину  пм'Ьть  свопхъ  „поддапныхъ", 
то  обязанность,  согласная  съ  его  честью,  —  паблюдать, 
чтобъ  они  не  были  „изнурены  и  разорены".  „В'Ъдь  они 
таше  же  люди",  разсуждаетъ  Майковъ  въ  лиц'Ь  добро- 
дйтельнаго  помещика,  выведеипаго  въ  „Деревепскомъ 
праздник*", — „ихъ  долгъ— намъ  повиноваться  и  служить 
исполнешемъ  положенпаго  на  нпхъ  оброка,  соразм'Ьр- 
наго  силамъ  ихъ,  а  нашъ  —  защищать  ихъ  отъ  всякихъ 
обидь,  даже  служа  государю  и  отечеству,  за  нихъ  па 
войн*  сражаться  и  умирать  за  ихъ  спокойств1е".  Въ 
противоположность  нарушешю  чести,  соблюдете  ея  до- 
ставляетъ  человеку  нравственное  удовлетвореше  и  откры- 
ваете путь  къ  счастио: 

Честь  хранящнмъ  то  известно! 
Кто  живетъ  на  свЬгЬ  честно, 

€)  Сочпнешя,  стр.  100. 
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ХОТЬ  ВЪ  СПОЕОЙСТВ1Ж  ЖНВеТЪ, 

Пусть  б*ды  его  достигнув  — 
Для  пего  во  мрак*  свътъ! ') 

Въ  послйдше  годы  жизни  нравственный  горпзонтъ 
Майкова  значительно  расширился.  Учев1е  о  благород- 
цомъ  эгоизме,  направляющемъ  человека  къ  добродетели, 
заменилось  созиав1емъ  необходимости  братской  любви 
между  людьми:  челов'Ькъ  должепъ  свопмъ  разумомъ  по- 
борать  страсти,  его  одолевающая2),  и  искать  счастля  не 
въ  какихъ-либо  бб-Ьшнпхъ  ус.юв1яхъ  и  соблазнахъ  шра. 
а  въ  своей  дупгЬ,  въ  своемъ  сердц*  *).  Согласно  съ  этшгь, 
саыопознаше  становится  въ  глазахъ  Майкова  пеобходп- 
нымъ  услов1емъ  нравственнаго  совершенствовашя  чело- 
века. Таковъ  смыслъ  его  яОды  ищущимъ  премудрости"4). 
Въ  этихъ  убеждешяхъ  определенно  высказываются  прин- 
ципы масонской  морали  —  какъ  они  были  заявлены  въ 
Утреннемъ  Св4тгЬ.  Усвоивая  пхъ,  Майковъ  доказалъ, 
что  до  конца  своей  жизни  сохранить  способность  раз- 
витая и  сочувств1Я  къ  лучшпмъ  стремлешямъ  своего 
времени. 


И. 


Русская  литература,  вступая  въ  XVIII  столйтш  въ 
тесную  связь  съ  литературой  западной  Европы,  не  за- 
медлила усвоить  себе  ту  условность  и   искусственность 


')  Сочпнстя,  стр.  467—409. 

2)  Тамъ  же,  стр.  355:  „Судъ  Парвдовъа,  стихи  I— 6. 

3)  Тамъ  же,  стр.  524. 

4)  Тамъ  же,  стр.  161 — 164.  „Ода  пщущпжъ  премудрости*  посвящена 
нптомцамъ  Екатерпппнскаго  училища,  которое  было  основано  для  бйдныхъ 
сирогь  II.  И.  Новиковым*,  вмЬстъ*  съ  некоторыми  другими  насонажи,  въ 
Петербурге  въ  1777  г.;  въ  пользу  этого  училища  назначалась  выручка  съ 
предпринятая  тогда  же  Новиковы»  журнала  Утрени  1Й  Св-втъ,  гь 
которомъ  было  помещено  вышеупомянутое  стихотворение  Майкова. 
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поэтнческихъ  образовъ  и  формъ,  которыя  составляли  от- 
личительную черту  господствовавшей  въ  то  время  на  за- 
паде ложно-классической  теорш.   Требовашя  ея  строго 
соблюдались  въ  словесности  XVIII  века;  тпраншя  ихъ 
была  такъ  велика,  что  никто  и  не  думалъ  нарушать  ихъ. 
Но  вместе  съ  гЬмъ  велика  была  и  ихъ  определенность: 
всл^дствхе  того  всяшй,  кто  слагалъ  стихи  по  известны мъ 
правпламъ,  считался  поэтомъ.   Правда,   даже  въ  нашей 
литератур*  XVIII  века  было  высказываемо  мн'Ьше,  что 
„иное  быть  шптомъ,  а  иное  —  стихи  слагать**);  но  никто 
не  прплагалъ  этого  принципа  къ  действительности:  тотъ 
самый  писатель,  который  его  высказалъ,  писатель,  наи- 
менее способный  къ  поэтическому  творчеству,  счпталъ  себя 
шптомъ.  Начинающпмъ  ппсателямъ  предлагалась  „наука" 
поззш  въ  знаменптомъ  кодексе   Буало,   переводъ  кото- 
раго  признавался  почетнейшею  заслугой  Тред1аковскаго, 
а  образцы  ея — во  множестве  стихотворныхъ  произведен^ 
всехъ  родовъ  и  видовъ..  Русской  литературе  тате  образцы 
были  даны  Ломоносовымъ  и  Сумароковыми  Ими  восхи- 
щались и — нужно  сказать  правду  —  мало  отдавали  себе 
отчета  въ  томъ,  чемъ  именно.   Такъ,  первая  ода  Ломо- 
носова, па  взят1С  Хотпна,  считалась  лучншмъ  его  пронз- 
ведешемъ-г-но  не  по  внутреннему  своему  достоинству,  а 
потому,  что  произвела  особенно  сильное  впечатлите  при 
своемъ  появленш.  Такъ,  Сумароковъ  назывался  „наперс- 
нпкомъ  Буаловымъ",  „ротйскпмъ  Расиномъ",  хотя  мало 
кто  сумелъ  бы  объяснить  такое  сродство.  Критики  литера- 
турной, даже  во  имя  господствовавшей  условпой  теорш, 
почти  не  существовало.  Корифеи  литературы  считали  себя 
выше  ея,  и  Сумароковъ,  безъ  малейшаго  опасешя  пока- 
заться смешнымъ,  могъ  говорить:  „Каково  мое  перо,  о  томъ 
и  по  худымъ  переводамъ  всё  ученейппе  въ  Европе  знаютъ 
и  ту  мне  похвалу  соплетаютъ,  которая  превосходить  же- 


()  Сочинены  Тред1аковскаго,  т.  I,  стр.  181. 
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лаше  авхоровъ  и  т*Ьхъ  народовъ,  въ  которыхъ  науки  со- 
зрели и  у  тверди  лися.  И  что  я  Россш  сдйлалъ  честь  по- 
йми сочннешлми,  въ  томъ  я  вгсЬхъ  учен'Ьйшпхъ  люден 
во  всей  Еврои'Ь  свидетелями  им4юа1).  Понятно,  что  при 
такнхъ  услов1Яхъ  не  могло  быть  терпимо  даже  мал$2:зез 
сомните  въ  высокихъ  достоннствахъ  писателей,  считав- 
шихся образцовыми:  известно,  какое  общее  неудовольитае 
вызвалъ  противъ  себя  Лукпнъ,  осм!>ливппйся  критиковать 
Сумарокова.  При  строгомъ  соблюдены  литературныхъ 
формъ,  при  безграничности  уважетя  къ  образцовымъ  пп- 
сателямъ,  начинаюицй  авторъ  неизбежно  попадалъ  на 
подражательный  путь,  и  только  необыкновенная  сила  да- 
роватя  могла  вывести  молодого  лптературнаго  деятеля  на 
дорогу  бо.тЬе  самостоятельную.  Фонъ-Визпнъ  отличается 
отъ  Сумарокова  и  журнальныхъ  сатирпковъ  преимуще- 
ственно силой  своего  ума  и  творчества  и  вслЬдств1е  того 
большею  глубиной  содержатя,  но  пе  характеромъ  и  фор- 
мой своихъ  произведете  Державпнъ  самъ  сознается, 
что  долго  старался  „парить  подобно  рошйскому  Ппндару" 
прежде,  ч$мъ  рЬшплся  изменить  исключительно  торже- 
ственному тону  лирики  и 

Забавны мъ  русскпнъ  слогомъ 

О  добродетелях*  Феллцы  возгласить. 

Писатели  мен'Ье  даровитые  оставались  подражателями 
въ  течете  всей  своей  деятельности:  Петровъ  ничего 
пе  желалъ  бол'Ье,  какъ  быть  „  вторы  мъ  Ломоносовыми 
въ  од*Ь. 

Этому  подражательному  направлен^  слЬдовалъ  и 
Майковъ  въ  большей  части  своихъ  произведете  Не  пи- 
тая никакихъ  сомнбнШ  на  счетъ  основатй  ложно-клас- 
спческаго  учетя  о  поэзш.  онъ  подражалъ  гЬмъ  образцамъ 
ложно-классической  школы,  которые  были  ему  доступны: 
онъ  взывал ъ  къ  „ несравненному  Ломоносову8,  чтобы  за- 


4)  Сочпнешя,  т.  IX,  стр.  330. 
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нлть  у  него  „богатство  рйчей"  для  оды,  и  обращался  въ 
другу  Талш  и  Мельпомены,  то-есть,  къ  Сумарокову,  же- 
лая идти  сл$домъ  за  нпмъ,  безъ  сомнйшя,  въ  трагедш !). 
Не  зная  нноетранныхъ  языковъ,  онъ  не  ногъ  певать 
образцовъ  въ  иностранныхъ  литературахъ  и  гЬмъ  болЬе 
возбуждалъ  удивлеше  современннковъ  въ  своимъ  лите- 
ратурпамъ  успйхамъ.  Совремепниви,  согласно  съ  обы- 
чаями тогдашней  критики,  хвалплп  пронзведешя  Майкова 
за  точное  соблюдете  въ  нпхъ  правплъ  шитики,  призна- 
вая, что  недостатокъ  вл1"ятя  пнострапныхъ  образцовъ 
выгодно  восполнялся  въ  пемъ  „нежностью  п  верностью 
вкуса"3).  Ввусъ,  какъ  известно,  былъ  господствующимъ 
зстетпческнмъ  мйрпломъ  въ  XVIII  в'Ьк'Ъ.  Понимаемый 
тогдашними  эстетиками  какъ  чувство  прпличШ,  онъ  есте- 
ственно долг:енъ  былъ  проявляться  всего  болйе  въ  кри- 
тики слога.  Въ  такомъ  сыыслЬ  и  Майковъ  выразилъ  свои 
Л0НЯТ1Я  о  вкуси  въ  отношешп  словесности.  Въ  одномъ  изъ 
свопхъ  стпхотворешй  онъ  говоритъ: 

Не  пышность  —  во  стпхахъ  прмтство, 

Пр1Ятство  въ  оиыхъ  —  чистота, 

Не  громъ,  и  о  разума  богатство 

И  ваапы  р*»чп— красота; 

Слогъ  долженъ  быть  п  чисть,  и  ясепъ: 

Сей  вкусъ  съ  природою  согласевъ1). 

Въ  параллель  съ  этими  положительными  заявлешями 
Майкова  о  литературныхъ  требовашяхъ  должно  поста- 
вить его  сатпричесшя  нанадкп  и  пародш  на  Петрова: 
въ  нпхъ  мы  впдпмъ  указаше  на  т4  литературные  недо- 
статки, которые  сознавалъ  и  порицалъ  Майковъ,  и  несо- 
мненно, что  въ  этомъ  случай  справедливость  была  на 
его  сторон*.  Такпмъ  образомъ,  проводимое  имъ  мн&пе  о 
зпачепш  вкуса  въ  литератур*  пм&то  и  свою  полезную 


')  Сотанешя,  стр.  51  в  153. 

2)  См.  отзывы   Новикова  и   Домашнева  въ  Матер1алахъ  П.  Л. 
Ефремова,  стр.  68,  69  н  197. 

*)  Сочзгаешл,  стр.  153:  „Ода  о  вкус*". 
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сторону,  ибо  охраняло  поэзш  отъ  изысванностЕ  п  на- 
пыщенности. Должно  лрптомъ  заметить,  что  самъ  Май- 
ковъ на  практики  постоянно  старался  соблюдать  те  пра- 
вила слога,  которыя  предппсывалъ  въ  теорш.  Постройка 
его  стихотворной  фразы  вообще  отличается  простотой, 
стихъ  его  сохраияетъ  гладкость  и  звучность,  въ  особен- 
ности въ  оригипалышхъ  шесахъ.  Въ  шесахъ  перевод- 
ныхъ,  напротивъ  того,  стихъ  нередко  бываетъ  тяжелъ  п 
конструкщя  запутана,  и  это,  копечио,  объясняется  же- 
лашемъ  перелагателя  сохранить  возможную  точность  пе- 
ревода. Мы  привели  уже  любопытное  свидетельство  М.  Н. 
Муравьева  о  томъ,  что  Майковъ  им^лъ  въ  литературе 
и'Ькоторыя  собственныя  мп'Ьы1я,  которыя  защищалъ  съ 
живостью.  Зто  извЬстае,  но  всей  вероятности,  относя- 
щееся къ  литературному  разладу  между  Майковымъ  и 
Петровымъ,  не  должно  остаться  не  зам'Ьчепнымъ;  стрем- 
лен1е  къ  простоте  и  естественности  въ  литературе, 
обнаружившись  сперва  во  взгляде  на  слогъ,  при  даль- 
н'Ьйшемъ  своемъ  развитш  должно  было  примениться  и 
къ  со  держан  1Ю  литературныхъ  произведешь.  И  въ  этомъ 
смысле,  какъ  увпдимъ  ниже,  оно  было  не  чуждо  нашему 
автору. 

Майковъ  пепыталъ  свое  дароваше  во  вс4хъ  родахъ 
поэзш.  Будучи  последователемъ  Ломоносова  въ  лирике, 
онъ  наппсалъ  значительное  количество  одъ  и  другихъ 
лирическихъ  шесъ.  Духовныя  стихотворешя  Майкова, 
какъ  по  свойству  своего  содержашя,  такъ  и  по  примеру 
Ломоносова,  стоять  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  поэтпче- 
скихъ  образовъ  Бпблш.  Торжественный  стпхотворен!я  на- 
шего автора  вызваны  разными  более  или  менее  гром- 
кими собьшямп,  которыхъ  онъ  былъ  современнпкомъ. 
Согласно  съ  этими  поводами,  въ  большей  части  одъ  его 
сохраняется  тотъ  исключительно  торжественный  тонъ 
придворной  лирики,  которымъ  она  отличалась  въ  до- 
державпнскШ  иершдъ  своего  развит.  Свободпаго  твор- 

19 
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чества  въ  нихъ  не  видно;  чувство  и  фантаз1я  автора 
находятся  въ  полной  зависимости  отъ  теоретическихъ 
требовашй  и  имеющихся  образцовъ.  По  преобладашю 
рпторическаго  характера  въ  одахъ  Майкова,  назваше 
„похсальныхъ  словъ  въ  стихахъ"  вполне  подходить  къ 
нпмъ,  какъ  и  въ  другимъ  подобнымъ  произведешямъ  того 
времени.  Построеше  одъ  Майкова  искусственно,  но  въ 
своей  искусственности  достигаетъ  значительной  степени 
выработки,  правильности,  то-есть,  каждая  ода  состоитъ  изъ 
из2'1>стнаго  числа  частей,  соразмерно  развитыхъ  и  рас- 
пололхенныхъ  по  известной  системе.  Образы,  въ  нихъ 
воспроизведенные,  хотя  и  заимствуются  изъ  действитель- 
ной пизни,  но  обильно  украшаются  миеологическими  при- 
красами, требуемыми  ложно-классическою  теор1ей:  такъ, 
императрица  Екатерина  почти  всегда  является  въ  нихъ 
въ  образе  Минервы;  въ  одной  изъ  одъ  царь  Але- 
ксий Михайловичъ,  победоносно  воюющШ  противъ  Поль- 
ши, сравнивается  съ  Зевсомъ,  мещущпмъ  громъ  и  пла- 
мень изъ  тучъ;  въ  „Стлхахъ  на  отбытхе  росайскаго 
флота*  графъ  А.  Г.  Орловъ  представляется  „сЬвернымъ 
Ясономъ";  русск1Я  крестьянки  являются  нимфами,  пою- 
щими россшя  победы ').  Рядомъ  съ  миеологическими  укра- 
шетпямп  находить  себе  место  и  гипербола:  то  говорится, 
что  Волга  хотела  бы  остановить  свой  б4гь  въ  ожндаши 
пр1езда  императрицы  въ  Ярославль,  то  провозглашает- 


ся, что 


Екатерина  увенчалась 
Вселенной  всей  поведывать'). 


Къ  числу  гиперболичныхъ  представлешй  должно  отнести 
и  те  образы,  въ  которыхъ  представляются  враги  Росаи: 
стпхотворецъ  не  щадилъ  для  нихъ  самыхъ  темныхъ  кра- 
сокъ.  Некоторыя  изъ  лирическпхъ  шесъ  Майкова  укло- 


')  Сочинены,  стр.  35,  49  и  С1. 
-)  Тааъ  же,  стр.  37,  72. 


ВАСИЛЙ  ИВАЙОВНТЬ  ХЛЙКОВЪ.  291 

няются  однако  отъ  строгаго,  напряженно-восторженнаго  и 
исключительно-торжествепнаго  строл  ложно-классической 
оды:  въ  нпхъ  обнаруживается  желаше  автора  придать 
изобр'Ьтеннымъ  имъ  образамъ  колоритъ  нежный  и  иногда 
элегичесшй  (напрпмеръ,  въ  од*  на  бракосочеташе  ве- 
ликан) бнязя  Павла  Петровича  и  великой  внятна  На- 
талш  Алексеевны,  также  въ  „П$сди  печальной а  на 
кончину  последней);  кроме  того,  въ  тесать  этого  рода 
авторъ  нередко  рпсуетъ  картины  природы  и  мирной  сель- 
ской жизни;  впрочемъ,  и  въ  этомъ  случае  Майгозъ 
остается  вЪрнымъ  господствующему  шптпческому  учешю, 
такъ  какъ  и  природа,  и  сельская  жизнь  являются  подъ 
перомъ  его  не  въ  своей  естественной  простоте,  а  въ 
украшенномъ  виде. 

Не  смотря  однако  на  эти  типичесие  недостатки  лож-* 
но-классической  лирики  Майкова,  въ  ней  есть  и  тагая 
особенности,  которыя  свид-Ьтельствуютъ  въ  пользу  его 
даровашя.  Въ  его  лирике  замечается  живое  отношеше 
къ  современности,  къ  собьгпялгъ  и  лицамъ,  къ  стремле- 
шямъ  и  идеямъ  его  времени.  Въ  этомъ  смысле  заслужи- 
вают внимашя  первая  его  ода  на  день  тезоименитства 
Екатерины  въ  1762  году  и  некоторый  стихотворения 
нравственно-фплософскаго  содержашя.  Кроме  того,  въ 
лирическихъ  шесахъ  Майкова,  при  всей  ихъ  риторич- 
ности, видно  желаше  писателя  избежать  той  напы- 
щенности слога,  которую  самъ  онъ  порпцалъ  у  совре- 
менныхъ  ему  одоппецевъ,  и  изредка  замечается  стрем- 
леше  соединить  съ  исклгочптельно-торжественнымъ  то- 
номъ  лирики  черты  комичест;  такъ,  напрпмЪръ,  въ 
„Стнхахъ  на  возвратное  прпбыпе  императрицы  изъ  Ка- 
зани въ  Москву",  въ  числе  народовъ,  которые  должны 
быть  побеждены  Рошей,  рисуется  и 

Нродерзостнын  Манжуръ,  что  гордостью  надуть1). 


')  Сочинешя,  стр.  48. 

10* 
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Наконецъ,  наиболее  оригинальную  форму  лирическое 
воодушевлеше  Майкова  обнаруживаете  въ  одномъ  не  кон- 
ченномъ  стпхотворенш,  написанномъ  въ  1769  году  по 
случаю  взятая  Хотина.  Приведемъ  изъ  него  несколько 
строкъ: 

Во  златой  въкъ  на  сЬвер-Ь, 

При  премудрозсъ  правлеыш 

Тппгапон  насладплося 

ВсеросЫ&ское  вопнство.   . 

Что  пе  громомъ,  не  ыолшей — 

Вероломными  сов-втаяп 

•Загорался  востокъ  войной, 

Что  войной  неправильной. 

Возгордясь  нев-вриый  царь, 

Возгордясь  Мустафа  султанъ 

Нзхъннлъ  слово  в-вриос 

II  нарушнлъ  съ  Россией  мнръ, 

Поднимался  со  вониствоэгь, 

Что  не  со  стомъ,  не  съ  тысячей, 

Посылалъ  свое  воинство,  » 

Мнилъ  Росс1Ю  къ  ногамъ  попрать. 

Посреди  л-Ьта  краснаго, 

При  ХотшгЬ  при  город-Ь, 

На  брегахъ  у  Днъхтра  ръчш, 

Не  двъ*  тучи  сходнлися, 

Что  сходились  двъ*  армш  — 

Со  россшской  турецкая. 

Тамъ  не  грозная  молю  я, 

Возблистало  оружие 

Правое.™  виаго  воинства... !) 

Этотъ  отрывокъ  разм'Ьромъ  своимъ  близко  подходить 
къ  складу  народныхъ  п$сенъ  и  представляетъ  замеча- 
тельную попытку  воспроизвести  никоторые  заимствован- 
ные изъ  нпхъ  образы  и  рЬчешя;   авторъ  употребляетъ 


')  Сочпнешя,  стр.  502 — 503.  Шеса  напечатана  здъхь  съ  черновой  ру- 
кописи, нъигЬ  хранящейся  т>  Шит.  Публ.  Библ1отекъ\  Въ  9-мъ  выпуск* 
Пъхенъ  Кпр-Ьевскаго:  „Восьмиадцатый  въ-къ  въ  русскяхъ  исторпческихъ 
пътняхъ  послъ*  Петра  Великаго",  стр.  209,  П.  А.  Безсоновъ  номъттилъ 
это  стпхотворсше  въ  другой,  мен-Ьс  удовлетворительной  редакцш.  бсзъ 
пряжого  указашя  на  источникъ.  Существоваше  такой  переделки  во  вся- 
кохъ  случай  доказываете,  что  стпхотворсше  пользовалось  известностью 
въ  свое  время 
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свойственные  нашей  народной  поэзш  эпитеты,  отрицатель- 
ныя  уподоблешя,  повтореше  предлоговъ  и  т.  п.  Войд- 
ете того,  какъ  по  замыслу,  такъ  и  по  псполневш,  шеса 
эта  стоитъ  совершенно  особнякомъ  среди  совремеппаго 
ей  стихотворства.  Такимъ  образомъ.  въ  лпрпкЬ  Майкова 
мы  находпмъ  два  элемента:  одинъ,  господствугощШ, — 
искусственная  торжественность,  которая  вводится  въ  оду 
согласно  требовашямъ  ложно-классической  пштпкп,  и 
другой,  изредка  проявляющая,  —  стремлеше  воспользо- 
ваться мотивами  действительности  и  народности.  Соче- 
таше  этихъ  элементовъ  даетъ  возможность  поставить  ли- 
ричест  шесы  Майкова  на  рубежи  между  двумя  перю- 
дамн  русской  лирики  XVIII  в$ка,  которые  типически 
характеризуются,  одинъ  —  въ  одахъ  Ломоносова,  а  дру- 
гой—  въ  поэзш  Державина. 

Почти  то  же  самое  должно  сказать  о  драматическпхъ 
сочинешяхъ  Майкова.  Известно,  что  ложно-классическая 
трагед1я  Сумарокова  пмЗгла  исключительно  героически  ха- 
рактеръ,  и  что  появлеше  такъ- называем  ой  мещанской 
драмы  въ  семидесятыхъ  годахъ  произвело  реакщю  про- 
тпвъ  этой  односторонности  и  повлекло  за  собою  впослйд- 
ств1п  освобождеше  сцены  отъ  ст&снптельпыхъ  условгё 
ложнаго  классицизма.  Драматичесмя  произведения  Май- 
кова отражаготъ  на  себ'Ь  черты  этого  перелома.  Правда, 
въ  трагед1яхъ  свопхъ  онъ  является  еще  блпзкпмъ  подра- 
жателемъ  трагедШ  Сумарокова;  эти  шесы  Майкова  сохра- 
няютъ  въ  себЬ  вс$  особенности  ложно-класспческаго  типа, 
какъ-то:  завязку,  основанную  на  борьбе  любви  п  долга, 
симметрически  составъ  дЬйствующпхъ  лпцъ,  исключи- 
тельныя  положешя,  создаваемый  для  нпхъ  авторомъ  при 
недостаточной  разработки  ихъ  характеровъ,  обплхе  мо- 
нологовъ,  предназначенныхъ  для  „экспозпцш"  сюжета, 
и  т.  д.;  подобно  своему  образцу,  Майковъ  умйетъ  сочи- 
пять  эффектный  сцены,  которыя  нравились  зрителямъ  я 
производили  сильное  впечатлите.   Но  между  гЬмъ  к*1къ 
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Сумароковъ  до  конца  своей  деятельности  оставался  сто- 
ронникомъ  героической  трагедш,  Майковъ  позволплъ  себ* 
увлечься  т*ми  нововведешямп, ;  которыя  появились  ва  его 
глазахъ  на  русской  сцен*.  Такъ,  для  московскаго  театра, 
особенно  склоннаго  принимать  эти  новости,  онъ  написалъ 
пастушескую  драму  съ  музыкой  „Деревенски  празднпкъ", 
сгореть  которой  заимствованъ  пзъ  русской  народной 
жпзнп.  Это  была  одна  пзъ  первыхъ  попытокъ  въ  своемъ 
род*,  и  произведете  Майкова  вполн*  носить  на  себ* 
характеръ  начал ьнаго  опыта:  самое  пазваше  шесы  „па- 
стушескою драмой"  какъ  бы  предназначено  для  того, 
чтобъ  оправдать  передъ  зрителями  простоту  ея  сюжета  и 
самую  возможность  изображать  на  сцеп*  тотъ  быть,  изъ 
котораго  теса  заимствована;  это  же  назвате  указываешь 
и  на  ея  идиллических  характеръ.  приданный  ей,  конечно, 
въущербъ  правдивости  содержашя.  „Дсревенсшй  празд- 
нпкъа  не  отличается  трагическимъ  элементомъ  и,  вопреки 
назвашю  драмы,  удобнее  всего  можетъ  быть  причислена» 
къ  тому  разряду  только  что  вознпкавшихъ  сценических!» 
представлевШ,  которыя  въ  русской  драматурги!  XVIII  в*ка 
назывались  комическими  операми:  известно,  что  некото- 
рый отт*нокъ  народности  въ  пхъ  содержаши  доставплъ 
пмъ  продолжительный  усп*хъ. 

Наконецъ,  обращаемся  къ  той  отрасли  поэзш,  въ  ко- 
торой Майковъ  обнаружилъ  всего  бол*е  таланта,  то-есть, 
къ  эпосу,  и  остановпмъ  вниманье  на  его  басняхъ.  сказ- 
кахъ  и  такъ-называемыхъ  комическихъ  поэмахъ.  Если  въ 
лир  л  к*  и  дран*  Майкова  чувствуется  н*которое  стрем  ле- 
те стать  на  почву  д*йствптельности  и  народности,  то  въ 
его  эппческихъ  произведешяхъ  это  стремлете  д*лается 
господствующимъ:  въ  пемъ-то  и  заключается  ихъ  суще- 
ственное достоинство  и  значете.  Но  такъ  какъ,  при  са- 
мыхъ  даже  плодотворныхъ  стремлетяхъ,  ни  одпнъ  писа- 
тель XVIII  в*ка  не  могъ  освободиться  отъ  теоретическихъ 
требовашй    ложнаго  классицизма,    то  и  эти  посл*дтя 
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овазываютъ  свое  влшше  на  сейчасъ  названный  пропзве- 
дешя  Майкова:  басни  и  комичесздя  поэмы  вышли  изъ- 
подъ  пера  его  все-таки  въ  форм*,  узаконенной  ложно- 
классического пштикой  и  соответствующей  одобреннымъ 
его  образцамъ;  поэтому  басни  и  поэмы  вашего  автора 
подлежать  разсмотрЪшго  съ  двухъ  сторонъ:  вопервыхъ. 
съ  точки  зр"Ьн1Я  господствовавтпхъ  въ  XVIII  в^гЬ  лпте- 
ратурныхъ  понят1й,  и  вовторыхъ,  со  стороны  элемента  на- 
родности и  действительности,  въ  нпхъ  проявляющаяся. 

Комическая  или,  точнее,  герой-комическая  поэма, 
какъ  особый  видъ  поэзш.  была  возможна  только  въ  эпоху 
ложнаго  классицизма.  Ея  задачею  считалось  представ- 
лять въ  формахъ  и  выражешяхъ  героической  эпопеп  по- 
ступки и  р4чп  простыхъ  смертныхъ,  по  преимуществу 
людей  нпзшихъ  сословШ.  извлекая  такимъ  образомъ  смеш- 
ное пзъ  противоположности  между  важностью  слога  и 
пнчтожествомъ  содержашя.  Въ  такомъ  смысле  задача 
герои-комической  поэмы  составляла  совершенную  проти- 
воположность задач'Ь  поэмы  шутливой  (Ъиг1евдие),  пред- 
метомъ  которой  было — облекать  дЬяшя  и  рФчп  героевт. 
въ  прозаическую  обстановку  обыденной  жизни  и  просто- 
народней) быта.  Буало,  въ  своемъ  „Налой",  даль  обра- 
зецъ  герои-комической  поэмы.  Впрочемъ,  обыкновенно 
оба  рода  поэмъ  смешивались  между  собою:  оно  и  есте- 
ственно, такъ  какъ  въ  основе  того  и  другого  лежала 
барская  насмешка  надъ  бытомъ  простонародья.  Въ  лпте- 
ратурномъ  же  отногаенш,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру- 
гомъ  виде,  можно  видеть  протеста,  хотя  бы  и  пе  совсёмъ 
сознательный,  противъ  односторонней  торжественности 
искусственной  эпопеи  въ  пользу  реализма  въ  искусств*. 
Относительно  построешя  комической  поэмы  предписыва- 
лись те  же  правила,  каыя  были  указаны  собственно 
героической  эпопей,  такъ  что  первая  являлась  какъ  бы 
парод1ей  на  последнюю.  Замечательно,  что  чудесному, 
отъ  котораго  пе  могла  отказаться  искусственная  эпопея, 
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давалось  м*сто  и  въ  эпос*  герои-компческомъ,  и  раз- 
умеется, это  чудесное  являлось  въ  вид*  какого-нибудь 
згаеологпческаго  существа  или  аллегорическаго  лица. 
Этпмъ  ложпо-классическпмъ  правиламъ  для  герой-коми- 
ческой поэмы  старался  следовать  п  Майковъ.  Если  въ 
э11грок*  ломбера*  содержаше  поэмы  заимствовано  исклю- 
чительно изъ  разныхъ  перипетШ  карточной  игры  и  самое 
чудесное  состоптъ  въ  рлпцетвореши  старшпхъ  карта,  то 
въ  „  Ел  псе* и  сгожетъ  составленъ  именно  такъ,  какъ  тре- 
бовалось по  теорш.  Герой  поэмы — ямщнкъ  изъ  Зпмогорья 
Елисей.  Вакхъ,  раздражеиный  на  откупщиковъ  за  доро- 
говизну вина,  пзбираетъ  Елисея  оруд1емъ  своего  мщев1я; 
поел*  разныхъ  побочныхъ  похожденш,  ямщикъ  вводится 
Спленомъ,  по  прпказавпо  Вакха,  въ  домъ  одного  откуп- 
щика, оскорбляетъ  честь  его  жены,  опустошаетъ,  вм*ст* 
съ  сампмъ  Вакхомъ,  погребъ  хозяина  и  потомъ  прини- 
мается за  разорен1е  другихъ  откупщиковъ;  но  эта  дер- 
зость приводить  въ  гн±въ  Зевса:  онъ  собпраетъ  боговъ 
и  р*шаетъ  наказать  Елисея  отдачей  его  въ  солдаты; 
пеполнешемъ  этого  приговора  оканчивается  поэма.  Итакъ, 
основная  канва  состоптъ  въ  сплетенш  собьгпй  самой  обы- 
денной действительности — похождешй  русскаго  ямщика — 
съ  проявлешямп  самаго  законнаго  (по  старинной  шитик*) 
чудеснаго,  съ  д*йств1ямп  олимшйскихъ  боговъ:  волею 
Вакха  Елисей  увлекается  въ  проступки,  за  которые  каз- 
нить его  воля  Зевса  !).  Что  касается  отд*льныхъ  подроб- 
ностей поэмы,  то  въ  нпхъ  постоявпо  чувствуется  ха- 
рактеръ  пародш.  Какъ  важные  эпичесше  поэты  обсто- 
ятельно и  торжественно  оппсываютъ  разныя  битвы,  такъ 
Майковъ  оппсываетъ  кулачные  бои  и  драки;  его  описа- 
в!е  полицейской  тюрьмы  напомпнаетъ  эппчешя  изобра- 


1)  Зазгётшгь,  однако,  что  въ  число  мотпвовъ  чудеснаго,  на  ряду  съ 
олнжпйсепхи  богами,  Майковъ  не  затруднился  поместить  и  шапку-невн- 
дн1геу('гЕ.тисейв,  п.  Ш)— изв-Ьстныв  эпическхй  мотнвъ  народныхъ  сказокъ. 


ВАСИЛ1Й  ИВАНОВИЧЪ  МАЙКОВА.  297 

жен1я  преисподней.  Исходный,  мотивъ  поэмы,  забавный 
гн$въ  Вакха,  причинивши  столько  б&дствй  откупщп- 
камъ,  соответствуете  гн$ву  Ахилла,  ужасныя  послйд- 
ств1я  котораго  дали  содергхаше  для  Илгады;  похожденхя 
Елисея  въ  Калпнкпномъ  прядпльномъ  домЪ  для  распут- 
пыхъ  женщинъ,  связь  героя  съ  тамошнего  начальницей  п 
его  тайный  выходъ  оттуда  прпводягь  па  память  пребыва- 
н1е  Энея  у  Дпдоны,  пхъ  любовь  п  его  бегство  пзъ  Еарва- 
гена;  какъ  сьшъ  Анхизовъ  пов-Ьствуетъ  свою  прошедшую 
судьбу  кареагенской  царпц'Ь,  такъ  Елпсей  разсказываетъ 
начальнице  нрядпльнаго  дома  о  борьбЬ  зпмогорцевъ  съ 
валдайцамп;  самый  характеръ  старухи-начальницы  есть 
комическое  воспроизведете  характера  Дпдоны.  Этпмъ 
стремлешемъ  въ  пародш  поэма  Майкова  всего  бол$е  при- 
ближается къ  типу  Ьиг1е5^ие  и  папоминаетъ  Скарропа, 
котораго  „Энеида,  вывороченная  на  изнанку*  считалась 
образцовымъ  въ  своемъ  родгЬ  пропзведешемъ,  и  кото- 
рый превратить  Дидону  въ  здоровенную  М'Ьщанку,  ску- 
чающую своимъ  вдовствомъ.  Наконецъ,  и  въ  построенш 
поэмы  Майковъ  старается  соблюдать  ложно-класспческШ 
обычай:  поэма  начинается  воззвашемъ  „пою"  л  обраще- 
шемъ  къ  лир'Ь  и  Скаррону,  образцу  нашего  автора !);  въ 
ход*  поэмы  встречаются  отступлешя  и  эпизоды;  иногда 
авторъ  прерываетъ  повйствоваше  отъ  своего  лица,  чтобы 
дать  м'Ьсто  разсказу  кого-нибудь  пзъ  лицъ,  пмъ  выведен- 
ныхъ.  Самый  слогъ  поэмы  посптъ  па  себЬ  печать  услов- 
ныхъ  правилъ:  авторъ  признаетъ,  что  для  его  „гудка* 
нужна  „посредственная  рЬчьа,  которая  бы  „не  была  на- 
дута, ни  н&жна"  (п.  V,  ст.  338—340);  и  лишь  иногда 
слогъ  поэмы  принпмаетъ  напряженно-торжественный  тонъ. 


')  Пзъ  произведены  Скаррона  при  жпзнн  Майкова  былъ  переведена 
только  „Ьс  Котап  сохтчие"  (Шутлввая  повесть.  Сочпяете  Скаррона, 
Перевелъ  съ  н-Ьмсцкаго  Васнд1Й  Тепловъ.  Двъ*  частя.  С.-Пб.  1763);  но 
Ма&ковъ  могъ  имйть  понят1С  и  о  яУ1гяПе  ггатезН"  по  разевазахъ  втля- 
телей. 
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но  встречающаяся  въ  первой  тгЬснп  „  Елисея и  переделка 
громкпхъ  и  запутанныхъ  стпховъ  Петрова  !)  объясняетъ 
намъ  насмешливый  умыселъ  автора  въ  этомъ  случае. 
Птакъ,  поэма  Майкова  п  въ  план*,  п  въ  его  исполнена 
остается  верною  ложпо-класепчеекпмъ  требовашямъ  отъ 
комическаго  эпоса;  п  хотя  ея  выработапный  по  правп- 
ламъ  компзмъ  отзывается  разеудочностью  и  напряжен- 
ностью, мало  забавною.  гЬяъ  пе  менЬе  современники  за 
то  именно  хвалили  ее,  что  она  „еще  первая  у  насъ  та- 
кая правильная  шутливая  издана  поэма". 

Что  касается  басенъ  п  сказокъ  Майкова,  то  говорить 
о  томъ,  ва  сколько  он*  соотв&гствуютъ  общпмъ  теоре- 
тичеекпмъ  поняпямъ  XVIII  в$ка,  было  бы  безполезно. 
Если  при  сочпненш  комической  поэмы  руеш'й  писатель 
того  времени  долженъ  былъ  имйть  въ  виду  одни  теорс- 
тпческ!я  правила,  то  при  сочпненш  басенъ  онъ  могъ  уже 
руководствоваться  образцами  этого  рода  произведет^,  ко- 
торые были  дани  русской  литератур*  Сумароковымъ  и 
высоко  ценились  читающимъ  лгодомъ.  Такъ  Майковъ  и 
сд-Ьлалъ:  баспя  его  стоитъ  въ  близкомъ  сродстве  съ  прит- 
чами Сумарокова,  и  прптомъ  оба  эти  писателя  смотрятъ 
па  басню,  какъ  па  особый  видъ  сатиры,  аллегорическое 
лов'Ьствоваше  съ  дпдактическнмъ  выводомъ,  особеппо 
удачно  подходящее  подъ  ложпо-классическое  опред'Ьлеше 
ц$лп  ПОЭ31И — „поучать  забавляя".  Но  и  у  Сумарокова,  и 
у  Майкова  басня  столь  тйсно  связана  съ  действительного 
жизнью  народа,  что  въ  ней  мало  заметно  влдяше  ложпо- 
класепчеекпхъ  правплъ;  а  потому  п  изучать  ее  должпо 
преимущественно  съ  этой  жизненной  стороны. 

Вообще,  наша  басня  п  сказка  или,  точнее,  наша  по- 


*)  Л1ы  им-Ьемъ  въ  виду  сл-Ьдуюпис  стпхп  (101—102)  1-й  1г1;снп: 
Подъ  воздухомъ  простеръ  свой  ходъ  веселий  чпетимъ, 
НоЪхалъ,  какъ  Неитунъ,  по  подъ  верхамъ  пЬппстыжъ. 

У  Петрова  (пЭясйа,  I,  стр.  19),  говорится  про  Нептуна,  что  опъ 
При  солпечномъ  простеръ  пойздъ  посели  б  сввтЬ. 
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в&ствовательная  литература  XVIII  в$ка  принадлежит*  къ 
числу  т$хъ  отраслей  словесности,  которня  въ  перюдъ  лож- 
паго  классицизма  йсего  бол$е  сохраняли  народный  коло- 
рита и  литературныя  предатя  до-петровскаго  времепп. 
Еще  въ  XVII  в'ЬкгЬ,  когда  пъ  некоторой  части  русскаго 
общества  обнаружилось  развнзде  болйе  трезваго,  положл- 
тельнаго  ш'росозерцатя,  заявленное  столь  рйшптельпымъ 
стремлетемъ  правительства  къ  пскорепешго  народпыхъ 
суев&рШ,  русское  поэтическое  творчество  окончательно  от- 
клонилось отъ  мпопческой  основы  и  сттппло  на  путь  исто- 
рпческой  и  бытовой  действительности.  При  такомъ  со- 
СТОЯН1И  умовъ  оказалась  возможность  повести,  какъ  в$р- 
наго  разсказа  о  томъ,  чтЬ  и  какъ  делается  въ  действи- 
тельной жизни !).  II  въ  самомъ  дЬл$,  въ  XVII  в*6к$  мы 
впдимъ,  кром-Ъ  н'Ькотораго  количества  переводныхъ  про- 
изведешь, соотвЬтствовавтихъ  вновь  распространившемуся 
вкусу,  начатки  самобытной  русской  повЬстп  бытового  ха- 
рактера. Такая  повЬсть  требовала  наблюдательности,  а 
наблюдательность,  въ  связи  съ  вл1яв1емъ  просвЪщешя. 
приводила  къ  апализу  жптейскпхъ  явлетй  и  даже  къ 
отрицательному  взгляду  на  ппхъ.  Отсюда  является  въ 
поэтическомъ  творчеств*  элементъ  шутки  п  сатиры.  Эти 
отрицательныя  стремлешя  уже  чувствуются  въ  русской 
литературЬ  XVII  вгЬка  и  съ  течешемъ  времепп  прюбрй- 
таютъ  все  бол'Ъе  и  болйе  зпачешя.  Въ  первой  половиггЬ 
XVIII  столЬт1я  существовало  уже  значительное  количе- 
ство повестей  шутлпваго  содержашя,  частью  орпгпналь- 
ныхъ,  но  больше  переводныхъ  или  передйланныхъ.  Нрав- 
ственная неразборчивость  и  соблазнительность  содержашя, 
при  осповномъ  поучптельномъ  стремлешп,  составляготъ 
характерную  особенность  втихъ  пропзведенШ.  Но  вмйсгЬ 
съ  гЬмъ  мы  паходимъ  въ  нпхъ  и  бол'Ье  здоровую — сатири- 


*)  См.  прекрасную   характеристику   атой   мхохп  перелома  иг  Истор. 
очерка хъ  О.  Я.  Буслаева,  т.  I,  стр.  511. 
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адскую  струю:  русская  новелла  XVII — XVIII  кЬковъ  не 
безъ  агЬткостп  п  остроум1Я  зад'Ьваетъ  некоторые  пороки 
совремепнаго  ей  общества.  Можетъ  быть,  тогдатшй  чи- 
татель не  всегда  отдавалъ  себЬ  отчета  въ  сатирическом* 
намйретп  автора  и  довольствовался  одною  погЬшностыо 
разсказа,  по  во  всякомъ  случай,  шутливая  повесть  со- 
ставляла одну  нзъ  любимыхъ  отраслей  популярна™  чте- 
шя  въ  то  время.  Какъ  долго  поддерживалась  эта  склон- 
ность— впдпо  нзъ  того,  что  мпопе  отрывки  этой  повество- 
вательной литературы,  къ  которой,  по  взгляду  старин- 
ныхъ  читателей,  принадлежали  и  поучптельныя  повести, 
п  таЕъ-называемыя  Езоповы  басни,  и  даже  занесенныя 
ка  бумагу  народпыя  сказки,  перешли  въ  печать  во  вто- 
рой половин Ь  XVIII  вЬка,  а  частью  попали  на  лубки  и 
поеып'Ь  ходятъ  въ  парод*,  какъ  устпые  разсказы. 

Съ  этого-то  своеобразною  вЬтвыо  пашей  литературы 
соприкасаются  поэма  „Елисей",  басни  и  сказки  Май- 
кова. Онъ,  очевидно,  чнтывалъ  т$  сборники  полу-гаутли- 
выхъ,  полу-нравоучптельпыхъ  повЪстей,  которые  были"  въ 
ходу  кежду  его  современниками,  и  вл1яше  этихъ  произ- 
ведешй  отразилось  на  собствепныхъ  его  сочинешяхъ.  Все, 
чтб  въ  „ЕлпсеЪ*  относится  до  любовныхъ  похожденШ 
героя,  напоминаете  гб  разсказы  о  женской  прелести,  ко- 
торые нередко  встречаются  въ  пов'Ьствовательныхъ  сбор- 
нпкахъ  XVII — XVIII  вйковъ.  И  какъ  въ  этихъ  сказа- 
шлхъ  женщина  обыкновенно  представляется  безнравствен- 
бымъ  существомъ,  которое  употребляетъ  свое  лукавство, 
чтобъ  удовлетворить  своему  сладострастно  и  потомъ  скрыть 
сл*Ьды  преступлешя,  а  мужчина  является  удалымъ  молод- 
цомъ,  лозкпмъ  волокитой  (прппомнимъ  Фрола  Скобцева), 
такъ  и  въ  поэм*  Майкова  господствуетъ  подобное  же  воз- 
зрев на  отногаешя  половъ.  Одинаковость  взгляда  при- 
водить къ  одинаковости  положешя  дМствующихъ  лицъ: 
какъ  Фролъ  Скоб^евъ,  переряженный  женщппой,  прокра- 
дывается въ  домъ  Ордина-Нащокпна,  гдЪ  дочь  хозяина 
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веселится  со  своими  пр1ятельницани,  такъ  Елисей  тай- 
комъ,  и  тоже  въ  женсаомъ  плать'Ь,  забирается  въ  пря- 
дильный домъ.  Тайное  пребавашс  зд'Ьсь  ямщика,  пря 
помощи  шапки-невидимки,  напоминаетъ  поведете  того 
непрошеннаго  таннствепнаго  гостя,  который,  по  разсказу 
Жппя  Иларкша  Суздальскаго,  на д-Ьлалъ  столько  бйдъсво- 
пмъ  невидимьшъ  пребывашемъ  въ  женской  богадйльнй  *). 
Лукавство,  съ  которымъ  молодая  жена  откупщика  серы- 
ваетъ  отъ  стараго  мужа  сношешя  свои  съ  Елпсееаъ,  на- 
иоминаетъ  подобныя  же  женск1я  увертки,  разспазанныя 
въ  старинной  нов-Ьстн  „о  лукавой  жени  и  прапащскЬ"  *). 
Во  вейхъ  даниыхъ  случаяхъ  сходство  тймъ  замЬтнЬе, 
что  какъ  въ  сейчас!»  пазванпыхъ  пропзведешяхъ,  такъ  и 
у  Майкова,  исходною  точкою  служить  отрицательное,  сати- 
рическое отношеше  къ  предмету,  ио  оно  заслоняется  про- 
сто погЬшною  и  даже  циническою  его  стороною. 

Между  баснями  Майкова  мы  иаходимъ  несколько  та- 
кихъ,  которыл  стоять  въ  болЬе  или  менйе  тесной  связи 
съ  нашимъ  сказочныыъ  эносомъ,  и  опять-таки  съ  т&гь 
его  отдгЬломъ,  въ  которомъ  госцодствуютъ  не  наивныя 
в'Ьровашя  отдаленной  старины,  а  поздпЪйппе  кодшческхе 
мотивы,  извлеченные  народомъ  изъ  наблюдешй  надъ  дей- 
ствительною жизнью.  Такъ,  басня  „Крестьяшшъ,  медведь, 
сорока  и  сл'Ьпень"  заимствована  Майковымъ  изъ  народ- 
ной сказки,  которая  свонмъ  наивнымъ  непрплпч1емъ  свп- 
дйтельствуетъ  о  позднемъ  своемъ  происхоясденш 3);  МаЗ- 
ковъ  иередаетъ  ее  довольно  близко  къ  подлиннику,  съ 
единственною  цЬлью  позабавить  читателя,  хотя  въ  конц-Ь 
и  прибавляетъ,  по  классическому  обычаю,  нравоучитель- 
ное заключеше.  Другая  басня  Майкова  „Поваръ  п  порт- 

*)  См.  Мои  досуги  в.  II.  Буслаева,  т. II  („Бйсъ"). 

-)  Она  встречается  иервдко  въ  ру  копией  ыхъ  сборннкахъ  XVIII  вЬюца 
въ  печати  пзвЬстна  но  сборпику:  Стари чокъ-веседьчакъ.  М.  1790,  стр. 50 —57. 

л)  Ср.  Русск1Я  сказки  А.  И.  Аоаиасьева,  пзд.  2-е,  кн.  I,  стр.  77— 79, 
гдъ-  вмъсто  сороки  внведсиа  лиса:  ср.  таэгь  же,  кн.  IV,  стр.  23. 
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ной*  основана  на  мотиве,  весьма  распространенном^  яъ 
народность  эпосЬ1);  но  зд$сь  мысль,  лежащая  въ  осно- 
ваши,  пмйетъ  уже  определенную  сатирическую  цйль:  она 
заключается  въ  томъ,  что  сметливость  и  удача  достав- 
ляютъ  человеку  незначительному  милость  сильныхъ  и 
счаст!е,  между  гЬмъ  какъ  тупая  угодливость  ведетъ  къ 
64дЬ.  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  въ  народныхъ  раз- 
сказахъ  мысль  эта  оттеняется  еще  рельефнее,  чймъ  у 
ЗГайкова,  такъ  какъ  въ  нихъ,  кроме  насмЬшкп  надъ  глу- 
постью, вид'Ьнъ  сатирически  намекъ  на  отношешя  раз- 
ныхъ  сослов1й  л  состояшй.  Кроме  указанныхъ  примй- 
ровъ,  мотивы  народнаго  эпоса  чувствуются  еще  въ  сю- 
жете басенъ  „Сорока,  галка  и  соя"  и  „Случай".  Въ  иеыхъ 
своихъ  разсказахъ  Майковъ  пользуется  для  развит  сю- 
жета народными  поверьями,  при  чемъ  подвергаетъ  ихъ  обли- 
чена; известно,  что  подобное  отношеше  не  чуждо  и  н'Ько- 
торымъ  народнымъ  сказкамъ  поздняго  пропсхождешя;  такъ, 
въ  одной  изъ  нихъ  изображена  ворожея,  которая  оказы- 
гается  простою  обманщицею;  подобный  типъ  представ- 
ленъ ,  Майковымъ  въ  басне  „Наказаше  ворожее"  и  въ 
„Елисей"  2).  Что  касается  мелкпхъ  подробностей  раз- 
сказа  и  слога,  въ  нихъ  запмствовашя  Майкова  изъ  чнсто- 
яародныхъ  источнпковъ  довольно  часты,  и  при  томъ  нашъ 
авторъ  поступаете  совершенно  сознательно:  иъ  одномъ 
изъ  подобныхъ  случаевъ,  описывая  одежду  Вакха,  его 
багрянъ  сафьянъ,  черкесски  чеботы,  перспдскШ  кушакъ 
и  шапочку  соболью,  Майковъ  объясняетъ  и  побуждеше, 
пмъ  руководившее: 

Цзъ  и'Ьснп  взять  уборъ,  котору  у  приволья 
Бурлакп  волгеше  наппвшнея  поютъ, 


*)  Ср.  Руссыя  сказки  А.  Н.  Аоанасьеиа,  кн.  3,  стр.  520—527,  а 
также  народное  предаше  объ  ПианЬ  Грозно мъ,  записанное  Колликсоиъ  н 
разобранное  О.  1Г.  Буслаевымъ  въ  Йстор.  Очерках*,  т.  I,  стр.  512—518. 

-)  Сочинения,1  стр.  174—17(5  и  347—349;  ср.  Руссюя  сказки  А.  Н. 
Аоапасьева;  кн.  3,  стр.  312—318;  ср.  кп.  4,  стр.  495—490. 
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А  оъхенху  сш  К&хышецход  зовутъ: 

Р&ка,  что  устьецоэхъ  въ  кагь*Волгу  протекает*: 

Искусство  красоты  отвсюду  извлекает*  *). 

• 

Вл1яше  старинной  повествовательной  литературы  за- 
метно и  въ  басни  „Дубъ  н  мышь",  заимствованной  11ай- 
ковымъ  изъ  „Йсторш  Варлаама  и  1осафатав3);  до  подъ 
перомъ  баснописца  она  подверглась  переработке,  объ- 
ясняемой духомъ  времени:  строго-релппозный  характеръ 
старинной  притчи  заменился  въ  ней  холодною  аллего- 
р1ей  во  вкуси  XVIII  в'Ька.  Наконсцъ,  и  заимствовать 
Майкова  изъ  Езоповыхъ  басенъ  до  известной  степени 
объясняются  старпнпыыъ  литературнымъ  предашемъ:  сбор- 
никъ  Езопа  былъ  нечуждъ  еще  нашей  до-петровской  ли- 
тературе, потомъ  дважды  былъ  изданъ  при  Петре  I  и, 
наконецъ,  появился  въ  новомъ  переводе  въ  1747  году 
и  снова  имйлъ  несколько  нздашй.  Естественно,  что  Май- 
ковъ  обратился  къ  такому  давно  известному  и  любимому 
источнику.  Но  замечательно,  что  въ  переработкахъ  Ьзопа, 
также  какъ  и  въ  подражашяхъ  иностраннымъ  басно- 
ппсцамъ,  переведеннымъ  на  русски  языкъ  уже  во  вто- 


4)  Сочинешл,  стр.  305.  Въ  „Сказашяхъ  русскаго  народа*  Сахарова» 
ч.  I,  кн.  III,  стр.  235—237,  действительно  находпхъ  ту  пбсяю,  на  кото- 
рую ссылается  Май  ковъ.  Въ  ней  говорится, 

Что  лоннхе  города  было  Саратова, 

А  повыше  города  Царицына, 

Протекала,  протекала  мать  Камышенка  рЪка. 

По  Кажышенкъ-  плывутъ  струги,  а  въ  стругахъ  спдятъ  казаки: 

На  ннхъ  шапочки  собольн,  верхи  бархатные, 
Еще  смурные  кафтаны,  кумачемъ  подложены, 
Астрахаиски  кушаки  полушелковые, 
Пестрлдпииыя  рубашки  съ  золотым*  гадуножъ, 
Что  зелены  сафьяны  санозкки,  кривые  каблуки... 

*)  Мы  имЬемъ  въ  виду  12-ю  притчу  этого  романа  —  „о  инъротЬ": 
кроме  рохана,  она  встречается  и  отдельно  въ  нашихъ  рукоиисныхъ  сбор- 
нпкахъ  XVI  и  ХУП  вв.  Содержаше  ея  изложено  въ  ОчергЬ  дитерат.  яс- 
торш  стар.  повЬстей  и  сказокъ  русскпхъ  А.  Н.  Цыпииа,  стр.  130—131; 
ср.  Пстор.  очерки  9.  И.  Буслаева,  т.  II,  стр.  207. 
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рой  половине  XVIII  в$ка'),  Майковъ  позволяетъ  се6$ 
значительную  самостоятельность:  такъ,  въ  однихъ  изъ 
этпхъ  перед-Ьлокъ  онъ  подробнее  развпваетъ  сюжетъ  по- 
дллннпка,  а  въ  другихъ  дополняетъ  разсказъ  своими  на- 
блюдешями  изъ  русской  жизни.  Напримйръ,  Езопова 
басня  „Левъ  и  медвЬдь",  сходная  съ  баснею  Федра  „ Ко- 
рова, коза,  овца  и  левъ".  является  у  нашего  автора  въ 
нобомъ  вид*,  подъ  заглавгемъ  „Медв'Ъдь,  волкъ  и  лисица"; 
разсказъ  Езона  сухъ  и  безцв&тенъ:  въ  разсказй  Федра 
очерченъ  характеръ  только  главнаго  лица — льва;  у  Май- 
кова же  есть  характеристика  и  другихъ  дМствующихъ 
лпцъ.  Переработывая  басню  Федра  „Езопъ  —  толкова- 
тель духовной",  Майковъ  устраняете  изъ  нея  подроб- 
ности, 0ТП0СЯЩ1ЯСЯ  къ  быту  древности,  и  вводить  въ 
свой  разсказъ  сатпричесшя  краски,  не  чуждыя  русской 
жизни. 

Таковы  отношешя  Майкова  къ  его  источникамъ  чи- 
сто-народнымъ  или  получившимъ  значеше  нопулярныхъ 
книгъ.  Фактъ  зам^яательный  въ  русской  литературе 
XVIII  вЪка  по  своей  исключительности,  эти  отношешя 
объясняюсь  намъ,  почему  Майковъ  не  поддался  вполне 
ложно-классическому  вл1яшю:  писатель,  знакомый  съ  жиз- 
ненными пропзведешями  народнаго  юмора  и  наблюда- 
тельности, не  могъ  замкнуться  въ  гЬспую  рамку  обра- 
зовъ  п  формъ,  узаконепныхъ  условною  теоргей;,  его  та- 
лантъ  пскалъ  себ$  проявлешя  свободнаго  и  сообразиаго 
съ  духомъ  окружающей  его  народной  жизни.  Мы  уя;е 
видели  разные  примеры  стремлешй  Майкова  къ  народ- 


*)  Кромъ*  Езопа,  у  Майкова  встречаются  басив,  заимствованны*  у 
Пильная,  Федра,  Лафонтена  и  Гольбсрга.  Вей  эти  сборники  басс!гь  уже 
существовали  въ  русскомъ  переводе  до  нздашя  басепъ  Майкова.  Кром-Ь 
того,  онъ  взять  содерзкаше  нёкоторыхъ  басепъ  у  Сумарокова  и  одной — 
изъ  Новыхъ  нравоучительныхъ  басенъ  В  л.  Золоти  и  цкато  (С.-Пб.  1763). 
Подробности  объ  этпхъ  заимствован! л хъ  см.  въ  нашйхъ  прпмЬчашяхъ  въ 
Оочппешямъ  и  переводамъ  В.  II.  Майкова.  С.-Пб.  1867, 


ВАСИЛ1Й  ИВАНОВИЧЪ  -МАЙКОВЬ.  305 

яости  и  реализму.  Но  полнейшее  осуществление  пхъ  мы 
находпмъ  кое-где  па  страппцахъ  я  Елисея в  и  въ  н4- 
которыхъ  басняхъ  нашего  автора,  прптомъ  прпнадле- 
жащпхъ  ему  безраздельно.  Эти  последшя  (каковы,  напри- 
м'Ьръ,  „Воръа,  „Воръ  и  подъячгё",  „Общество",  „Не- 
основательная боязнь"  и  пр.),  по  содержатю  своему, 
почти  все  заимствованы  изъ  русскаго  пароднаго  быта. 
Оно  и  естественно:  отрешившись  на  время  огь  услов- 
пыхъ  лптературныхъ  требованШ,  писатель,  такъ  сказать, 
*  возвращается  въ  лоно  той  жизни,  въ  которой  сложилась 
его  личность,  и  воспроизводить  эту  жизнь  въ  свопхъ 
сочинен1яхъ  съ  меткостью  и  правдой,  не  затуманенною 
никакими  предразсудкамп.  При  соблюдены  этого  глав- 
наго  услов1я  небольшой  объемъ  басенъ  Майкова  и  про- 
стота пхъ  формы  и  содержашя  способствуют^  художе- 
ственной пхъ  выдержанности  п  цельности,  между  гёмъ 
какъвъ  „Елисее"  авторъ  склоненъ  менять  тоны  и  огь  сво- 
бодныхъ  мотивовъ  действительности  и  народности  пере- 
ходить къ  рефлексш,  къ  соблюдешю  условныхъ  теоретп- 
ческихъ  требовашй. 

Наблюдешя  Майкова  надъ  русскою  жизнью  приво- 
дить его  къ  сатире.  Подобно  Сумарокову  и  другпмъ 
своимъ  современпикамъ,  онъ  нападаетъ  на  взяточни- 
чество, ханжество,  суевер1е  и  особенно  на  барство;  но 
взглядъ  его  отличается  замечательною  трезвостью:  обще- 
ственные пороки  не  заслоняютъ  передъ  нпмъ  п  светлыхъ 
сторонъ  русской  жизни;  беспристрастный  жпвоппсецъ 
русскаго  быта  впденъ  въ  немъ  чаще,  чемъ  односторон- 
Н1Й  и  однообразный  сатирикъ.  По  этой  же  причине  я 
въ  тоне  его  разсказа  преобладаете  не  строгое  облпчеше 
(котораго  одинъ  пзъ  немногпхъ  примЬровъ  можно  ука- 
зать въ  его  басне  „Воръ  и  подъячШ"),  а  добродушная 
веселость,  не  лишенная  впрочемъ  лукавства  и  язвительно- 
сти; притомъ,  эти  блестки  юмора  онъ  любптъ  бросать 
случайно,  ненарокомъ;  такъ,  въ  басне  „Медведь,  волкъ  и 

20 
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лисица8  авторъ,  поел*  н*сколькихъ  строкъ  нравоучение 
заводить  рйчь  о  свопхъ  герояхъ: 

Медведь,  лпсица,  волхъ 
Пошлп  на  промыселъ  иль,  лучше,  на  ловитву... 

Читатель  думаетъ,  что  разсказъ  будетъ  продолжаться 
объ  этихъ  жпвотныхъ;  но  нить,  разсказчикъ  свернулъ 
въ  сторону: 

Да  только  во  згЬряхъ  не  тотъ,  что  въ  людяхъ,  толкъ: 
Мы  ходпмъ  со  двора,  всегда  творя  молптву; 

Молитвы  утреннп  судья  въ  дому  прочтя. 

Узд  С2ГБЛ0  д&хаетъ  неправду,  лобъ  крестя; 
Хотя  впновпаго  за  депьгн  и  оправить, 
Но  за  молитву  то  Господь  ему  оставить. 

„Судья  в*Ьдь  человйкъ; 
„Коль  сь  правдой  жить  ему,  такъ  жить  безъ  хлъ*ба  вЪкъ". 
Такъ  говорять  бездушнпкн  н  плуты, 
И  деньгами  чрезь  то  карманы  ихъ  надуты. 

Но  у  звйрей  не  такъ...1) 

Такъ  мпмоходомъ  брошена  насмешливая  заметка  6  хан- 
жестве крпводушныхъ  судей. 

Полнаго  внпмашя  заслужпваютъ  тЬ  типы  изъ  народ- 
ной жизни,  которые  выведены  Майковымъ.  Одпнъ  изъ 
нпхъ,  безчестнаго  судью,  мы  сейчасъ  видели;  типъ 
этотъ  былъ  усердно  разработываемъ  русскою  сатирой 
XVIII  в^ка,  и  характеристика  его  у  Майкова  лишь 
дополняетъ  сказанное  другими  писателями.  Но  есть  у 
нашего  автора  типы,  созданные  пмъ  вполне  самосто- 
ятельно; таковъ,  напримйръ,  русски!  баринъ-пом'Ьщикъ, 
представленный  въ  басняхъ  „Поваръ  п  портной",  „Не- 
основательная боязнь",  „Господпнъ  со  слугами  въ  опас- 
ности жизни"  и,  местами,  въ  пЬкоторыхъ  другихъ;  ха- 
рактерная черты  этого  типа  —  любовь  къ  роскоши, 
чванство,  самодурство  и  эгопзмъ  —  подмЬчены  и  обозна- 
чены Майковымъ  съ  полною  определенностью  и  были 
очень  новы  для  русской  литературы  въ  то  время,  когда 


')  Сочинешя,  стр.  179—180. 
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появились  басни  нашего  автора.  Приводимъ  для  примера 
последнюю  изъ  названныхъ  басенъ: 

Корабль,  свпр-впыуи  носнмъ  волнами  въ  мор*, 
Лпшася  всЬхъ  спастей,  ужь  мнить  погибнуть  вскорк 

Въ  пемъ  $детъ  господина,  при  ноемъ  много  слугъ; 
Л  этотъ  господлнъ  нм-Ьлъ  велиыи  духъ, 

Спросилъ  бумаги  въ  гор* 
И,  взявъ  ее,  слугамъ  отпускную  писалъ, 
А  паппсавъ  ее,  сказать: 
„Рабы  мои,  прощайте, 
„Б-Ьды  не  ощущайте, 
„Оплакивайте  вы  ллшь  только  смерть  мою, 

„Л  вамъ  я  всбмъ  отпускную  даю". 
Одннъ  изъ  ннхъ  сказалъ  боярину  въ  ответь: 
„Велпкъ  намъ  даръ  такой,  да  время  грозно; 
„  Пожал  овал  ъ  ты  памъ  свободу,  только  поздно, 
„Съ  которой  въ  скорости  мы  вс*  оставпмъ  свъть*  ,). 

Можно  указать  еще  на  одннъ  тппъ,  набросанный  Май- 
ковымъ  и  долго  остававппйся  въ  нашей  литературе  безъ 
разработки:  мы  говоримъ  о  русскомъ  простолюдине,  кре- 
стьянин*, очень  живо  изображенномъ  въ  басняхъ  „Поваръ 
и  Портной",  „О  хулителЬ  чужпхъ  д4лъа,  „Крестьянину 
медведь,  сорока  и  слепень"  и  „ Общество8,  со  своею  смет- 
ливостью, съ  наивною  в'Ьрой  въ  то,  что  счастливый  случай 
можетъ  извлечь  его  изъ  бедности,  и  въ  то  же  время  съ 
своею  любовью  къ  тяжелому  крестьянскому  труду  надъ 
„пашенкой  святою*  *).  Черты  этого  типа,  обрпсованныя 
Майковымъ  съ  жпвымъ  сочувств1емъ,  доказываютъ,  что 
нашъ  авторъ  былъ  способенъ  возвыситься  надъ  отрпца- 
тельпымъ  изобр.ажешемъ  русской  жизни  и  предчувство- 
валъ  уже  те  светлые  характеры,  которые  искусство  мо- 
жетъ  въ  ней  найдтп3). 


*)  Сочпнешя,  стр.  203. 

3)  Тамъ  же,  стр.  201. 

8)  ЗаагЬчанш  нашему  не  противоречить  п  несколько  грубая  шутли- 
вость „Елисея";  въ  басняхъ  Майкова  простонародье  изображено  безъ  шу- 
товства, а  въ  „Елисей"  шутовство  объясняется  требованиям  шитики  отно- 
сительно герой-комической  поэмы;  поэтому  нельзя  заподозривать  Майкова 
въ  желанш  глумиться  надъ  народомъ. 

20* 
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Не  смотря  однако  на  эти  замечательные  проблески 
народности  и  реализма,  литературная  деятельность  Май- 
кова не  утвердилась  въ  этоыъ  жизненномъ  направлеши:  въ 
первый  перюдъ  свопхъ  литературныхъ  трудовъ,  въ  1762 — 
1772  годахъ,  нашъ  даровитый   писатель  былъ  гораздо 
самостоятельнее,  чемъ  во  второй,  то-есть,  между    1772 
п  1778  годами,  когда  онъ  сталъ  все  более  и  более  усту- 
пать господствовавшимъ  лптературнымъ  требовашямъ.  Эти 
уступки  более  всего  заметны  въ  техъ  поздн'Ьйшпхъ  его 
проззведешяхъ,  въ  которыхъ  онъ  берега  содержашё  изъ 
народной  жизни.  Говоря  о  пастушеской  драм*  „Деревен- 
ски празднпкъа,  мы   упомянули  объ  ея  пдиллическомъ 
характере:  въ  ней  авторъ  „Елисея"  и  сейчасъ  разобран- 
ныхъ  басенъ   пзображаетъ  русскпхъ  крестьянъ  какими- 
то  аркадскими  пастушкймп.  Этотъ  поворотъ  въ  творче- 
стве Майкова  объясняется  современными  литературными 
обстоятельствами;  некоторый  отгЬнокъ  чувствительности  не 
чуждъ  былъ  еще  Сумарокову,  но  съ  конца  семидесятыхъ  го- 
довъ  онъ  особенно  сильно  пачипаетъ  распространяться  въ 
нашей  литературе;  съ  этого  времени  русскШ  бытъ,  живо 
и  в^рно  изображавшая  въ  сатирическихъ   журналахъ 
1769 — 1774  годовъ,  является  въ  литературе  только  въ 
„украшенномъ  виде* — въ  компческихъ   операхъ,  между 
темь  какъ  комед1я,  за  пскдючешемъ  „Недоросля"  Фонъ- 
Бизппа,  продолжаетъ  лишь  разработывать  типы,  указан- 
ные еще  Сумароковымъ  и  сатирой  перваго  десятиле^я 
царствовашя  Екатерины  II.  Такимъ  направлешемъ  лнте- 
ратурпаго  вкуса,  стремящимся  удалить  изъ  словесности 
все  грубо-реальныя  черты  народности,  подготовляется  то 
отвлеченное  и  сентиментальное  изображеше  русской  жизни, 
которое  мы  видпмъ   въ   „Бедной  Лпзеа  и  „Фроде  Си- 
липе"   Карамзина,  Майковъ  засталъ  это  литературное 
направлеше  только  въ   перюдъ  его  нарождешя,  но  не 
пмЗлъ  достаточно  силы  таланта,  чтобъ  устоять  протпвъ 

еГО  ВЛ1ЯШЯ. 
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Изъ  всего  вышесказаннаго  легко  определяется  зна- 
чеше  Майкова  въ  развитш  русской  литературы.  Ояъ 
бнлъ  одннмъ  изъ  самыхъ  видныхъ  представителей  того 
стремлешя  къ  действительности  и  народности,  которое 
замечается  въ  русской  словесности  Екатерпнпна  века,  и 
которое  разделяли  съ  нпыъ  все  лучнпе  изъ  тогдашнпхъ 
писателей.  Говорятъ,  что  „для  читателей  Екатерпнпна 
века  переложеше  чужого  на  родные  обычаи  п  нравы 
было  именно  гЬмъ,  чего  они  особенно  желали,  и  чт& 
имъ  нравилось  по  преимуществу а1).  Майковъ  шелъ  дальше 
этого  умереннаго  желашя:  почерпалъ  матер1алъ  для  сво- 
ихъ  пропзведешй  непосредственно  изъ  русской  жизни  и 
впделъ  въ  ней  не  одне  отрицательный  стороны. 

Майковъ  былъ  любпмъ  въ  свое  время  какъ  писа- 
тель; его  читало  не  одно  высшее  общество,  но  и  „сред- 
няго  рода  люди";  это  служитъ  лучшпмъ  доказательствомъ 
его  действительной  популярности,  такой,  какого  пользо- 
вались въ  XVIII  веке  немногое*  И  въ  нынешнемъ  сто- 
летии еще  Пушкпнъ  находилъ  его  юморъ  смешнымъ2): 
велишй  поэтъ  верно  чувствовалъ  въ  его  произведешяхъ 
живую  народную  струю.  Съ  течешемъ  времени  были  за- 
быты его  несколько  грубыя,  но  верныя  жизни  пзобра- 
жен1я;  но  за  историческою  критикой  остается  право  опре- 
делить литературное  значеше  Васшия  Майкова  по  мЪрЬ 
его  заслугъ. 


')  Нсторгя  русской  словесности  А.  Д.  Га  л  ахова,  жздаяхе  2-е,  т.  I, 
отд&лъ  2-й,  стр.  203. 

8)  Сочннсшл  Пугакппп,  пздаше  дмтерат.  фонда,  т.  VII,  стр.  50;  ср. 
въ  т.  III  стр.  381. 
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I. 
Театральная  публика  во  времена  Сумарокова. 

Русское  общество  пршхотилось  къ  театральнымъ  зр$- 
лищамъ  преимущественно  въ  царствоваше  императрицы 
Елизаветы  Петровны:  въ  то  время  они  сделались  по- 
стоянными какъ  въ  Петербурге,  такъ  п  въ  МосквЬ,  и 
зд$сь  впервые  образовались  хороппе  руссше  актеры. 

Но  еще  раньше,  ч'Ьмъ  сформировалась  постоянная 
придворная  русская  труппа,  въ  Петербурге  появлялись 
иностранные  театральные  артисты:  птал1анская  опера 
и  балетъ  были  заведены  при  русскомъ  двор'Ь  еще  въ  цар- 
ствоваше Анны  1оапновны,  а  при  Елизавет!)  была  при- 
глашена п  фрапцузская  драматическая  труппа.  Впро- 
чемъ,  предстазлешя  последней  посещались  въ  то  время 
не  особенно  усердно;  содержаще  шесъ  французскаго  ре- 
пертуара было  выше  понпмашя  зрителей,  а  для  некоторой 
части  пхъ  и  самый  языкъ  французскШ  не  былъ  досту 
пенъ;  однажды,  въ  1754  году,  на  французскую  комедпо 
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собралось  такъ  мало  зрителей,  что  государыня  приказала 
въ  тотъ  же  вечеръ  разослать  йздовыхъ  къ  болйе  значи- 
тельнымъ  лпцамъ  съ  запросомъ,  почему  они  не  былп,  п  съ 
ув^домлешемъ,  что  впредь  за  пепргЬздъ  полиц1я  будегь 
каждый  разъ  взыскивать  по  50  рублей  штрафа.  За  то,  когда 
въ  1757  году  въ  Истербургъ  пргЬхалъ  ит&шпскШ  км- 
прессарш  Локателли  съ  прекрасною  труппою,  получплъ 
дозволеше  давать  свои  представлешя  ул:е  не  для  одного 
двора,  но  публично,  на  старомъ  лрпдворномъ  театр-Ь 
въ  ЛЬтнемъ  саду,  и  началъ  ставить  комнчесшя  оперы  и 
балеты  й  дгапй  8рес1ас1е,  то  прекрасное  псполиеп!е 
этихъ  шесъ  и  роскошная  пхъ  постановка,  достойпыя  — 
по  словамъ  пноземпыхъ  очевпддевъ  —  лучшихъ  театровъ 
Парижа  и  Италпх,  произвели  чрезвычайное  впечатл$н!е 
на  петербургское  общество:  имъ  овладела  настоящая 
театральная  лихорадка.  Императрица  въ  первый  годъ  по- 
дарила счастливому  импрессарю  5000  рублей;  опъ  устро- 
илъ  годовой  абопементъ,  при  чемъ  бралъ  за  ложу  до 
300  рублей;  сверхъ  того,,  богатые  люди  на  свой  счетъ 
обивали  свои  ложи  шелковыми  матер1ямп  и  убирали  ихъ 
зеркалами.  Главною  приманкою  театра  Локателли  былп 
дв'Ь  хорошепьшя  актрисы:  9 Равенство  въ  пр1ятвсстяхъ, 
вкуси  и  танцованы!  госпоя^ъ  Саккп  и  Беллюцп",  раз- 
сказываетъ  совремеинпкъ  Я.  Я.  Штелпнъ, — „ делило  на 
дв-Ь  нартш  зрителей,  изъ  которыхъ  некоторые  шйлп 
дв'Ь  деревянпыя,  связанныя  лентою  дощечки,  на  копхъ 
написано  было  имя  той  изъ  сихъ  двухъ  танцовщицъ,  ко- 
торая больше  кому  нравилась,  и  коей  они  больше  апло- 
дировать хогЬли,  —  С1п  дощечки  заменяли  часто  пхъ 
ладопн,  кои  отъ  безпрестанпаго  хлопанья  у  мпогпхъ 
пухли*  !). 

Это  столкновете  театральныхъ  партШ  отозвалось   н 
въ   современной   пмъ    лптературЬ.   Одпнъ  изъ  поклон- 


*)  С.-Петсрбургск1й  ВЪстникъ  1779  г.,  сентябрь,  стр.  164—165. 
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нпковъ  актрисы  Лпберы  Сакко,  гвардш  унтеръ-офнцеръ 
А.  А.  Ржевской  напечаталъ,  безъ  своей  подписи,  въ 
тогдашнемъ журнал* Ежемесячный  Сочинен1я(1759  г., 
Д-  2)  слйдугощхй  плохой  сонетъ:  • 

• 

Когда  ты,  Лпбера,  что  въ  драм*  представляешь, 
Въ  часы  т$,  что  къ  тебь  приходить  плесхъ  во  уши, 
Отъ  зрителей  себй  то  знакомь  принимаешь, 
Что  въ  ипхь  ты  красотой  зажгла  сердца  и  душа. 

Довольное  число  талантовъ  истощила . 
Натура  для  тебя,  какъ  ты  на  свътъ  рождалась. 
Она  тебя,  она,  о  Сакко,  наградила, 
Чтобы  на  всъ*  глаза  пр1лтною  казалась. 

Небесным*  пдамепемъ  глаза  твои  блнст&ютъ, 
Т4нь  н-Ьжную  лица  черты  накъ  представллютъ, 
Прелестепъ  влоръ  очей,  осанка  несравненна! 

Хоть  н'вкпхъ  дамъ  языкъ  клевещетъ  тя  худою 
По  служить  зависть  нхь  теб*Ь  лишь  похвалою; 
Ты  истинно  плйпять  сердца  на  св-Ьтъ  рождепна. 

■ 

Намекъ,  заключающШся  въ  послЪднихъ  строкахъ  этого 
стпхотворешя,  мЬтплъ,  по  видимому,  очень  далеко:  стихи 
весьма  не  понравились  при  дворй,  и  советника  академи- 
ческой канцелярш  Тауберта  нарочно  призывали  туда, 
чтобъ  узнать  объ  пменп  автора  ихъ.  Редактору  Ежсм4- 
сячныхъ  Сочнненш  Миллеру  пришлось  оправдываться 
яъ  помйщешп  злополучпаго  сопета.  Не  известно  впро- 
чемъ,  пмйлъ  ли  этотъ  случай  камя-либо  ненр1ятныя  по- 
сл$дств1я  для  восторженнаго  поклонника  итальянской 
артистки  ,). 

Съ  воцарешемъ  Екатерины  II  утонченность  нравовъ 
дйлаетъ  заметные  успехи  въ  русскомъ  обществе.  ВмгЬ- 
сгЬ  съ  т$мъ  упрочивается  и  любовь  къ  театральнымъ 
зр^лпщамъ,  п  даже  начинаютъ  устроиваться,  при  двор* 


')  Пекарем  й.  Редакторъ,  сотрудники  и  цепзура  въ  русскомъ  жур- 
■ал!  1755 — 1704  годовь,  стр.  49—50. 
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и  въ  высшемъ  обществе  столицы,  такъ-называемые  благо- 
родные спектакли.  Но  рядомъ  съ  этпмъ  сознательнымъ  увле- 
четемъ  искусствомъ,  прпм-Ьръ,  поданный  императрицей 
и  ея  приближенными,  паходптъ  себ-Ь  неум&шхъ  подразате 
лей,  для  которыхъ  посйщеше  театра  становятся  модою. 
„Наши  дворяне  и  большая  часть  молодыхъ  людей*,  сам$- 
чаетъ  по  этому  поводу  сатирически  журналъ  1769  года 
ВсякаяВсячина,— „  обыкновенно  у  в$ряютъ,что  онп  боль- 
пне  охотники  до  театральныхъ  представлешй,  п  почптаюгь 
себя  знатоками  въ  этомъ  дЪ-тЬ.  Едва  услышать  они  о  повой 
драмЬ,  то  уже  толпами  собираются  въ  театрЬ  п  съ  нетерпе- 
ливостью дожидаются  примечать  больше  д'Ьйствугопця  лица, 
нежели  характеры,  ими  представляемые.  Онп  бол$е  берутъ 
участ1я  въ  небольшпхъ  спорахъ  п  несоглааяхъ  актеровъ, 
нежели  въ  судьб*  т$хъ  славныхъ  героевъ  и  героинь,  въ 
впд'Ь  копхъ  они  намъ  являются.  Какъ  Дмптревсий,  Ле- 
Сажъ,  или  Троепольская,  Мартеныпа-  п  пр.  од*Ьты  были, 
ихъ  голоса,  движешя,  осанка  составляютъ  предметъ  мно- 
гочисленныхъ  разговоровъ.  Но  Синава  жестокая  страсть, 
погубившая  брата  его,  любовницу  н  его  самого,  Гарпа- 
гонова  гнусная  скупость,  Магометово  злодейство  п  ложью 
ослепленное  суев'Ьр1е,  ополчающ1Я  руки  чадъ  на  роди- 
теля, исправление  мота,  словомъ,  всё  сш  живо  изобра- 
женные характеры,  вымышленные  стихотворцами,  воз- 
буждаюпце  въ  насъ  благородныя  чувства,  исправляющее 
паши  правы...  предаются  молчашю  п  столь  мало  внп- 
маются,  будто  бы  никакого  примйчашя  пе  заслужпваютъ. 
Иные  принуждаютъ  себя  казаться  знающими  въ  дра- 
матнческпхъ  сочинешяхъ  и  любителями  оныхъ  п  гово- 
рятъ,  что  больше  только  отъ  скуки  смотрятъ:  но  со  вс&гь 
тЬмъ  можно  вид-Ъть,  что  ничто  имъ  больше  онаго  пра- 
вится" *). 

До  какой  степени  наивны  были  суждешя  тогдашней 


')  Всякая  Всячина,  ст.  120—123. 
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русской  публики  объ  игр'Ь  актеровъ, — объ  этомъ  мы  на- 
ходпмъ  несколько  современныхъ   пзвйстШ.  Воспринима- 
емое русскпмъ  обществомъ  европейское  образоваше  подав- 
ляло самостоятельность  его  понятШ  до  того,   что  оно  пе 
унйло  объективно  ценить  возникаете  въ  сред'Ь  его  да- 
ровашя.  Сама  Всякая  Всячина,  разсказывад  объ  успЬ- 
хахъ  Троепольской  и  Дмптревскаго  и  восхищаясь  ими, 
спешить  подкрепить  свой  восторженный  отзывъ  одобри- 
тельнымъ  суждешемъ   вновь  пргЬхавшихъ  французскихъ 
актеровъ  н  актрпсъ  о  русскнхъ  сценпческихъ  талантахъ. 
Прпстраспе  къ  французамъ  и  всему  французскому  было 
у  насъ  такъ  велико,  что,  по  словамъ  Всякой  Всячины, 
даже  въ  то  самое  время,  когда  Троепольская  и  Дмптрев- 
сюй   исторгали  у  зрителей  слезы,  исполняя   Сумароков- 
скаго  „Сппаваа,одинъ  господинъ  —  въ  род'Ь  Фонъ-Визин- 
скаго  Иванушки  —  не  могъ  не  воскликнуть  со  вздохомъ: 
„Жаль,  что  они  не  фрапцузы;  пхъ  бы   можпо   почесть 
совершенными  п  редкими  въ  своемъ  искусстве!" ')  И  ве- 
лики  князь  Павелъ   Цетровичъ,  будучи  ребепкомъ  (въ 
1765  году),  безъ  сомн'Ьнщ,  со  словъ  кого-либо  изъ  придвор- 
пихъ,  говаривалъ,  что  руеше  камед1анты  дурно  играютъ, 
п  что  какъ  бы  мы  пи  желали,  чтобъ  они  были  хороши, 
они  все-таки  останутся  дурными  *).  Прибавимъ  къ  этому, 
что  въ  тогдашнее  время  занят  актера  считались  вообще 
неблагородными,  а  знакомство  съ  комед1антами  —  упизи- 
тельнымъ   для   порядочнаго   человека.   ВслгЬдств1е   того, 
дружба  нЬкоторыхъ  писателей  изъ  дворянъ:  А.  П.  Су- . 
марокова,  Н.  И.  Новикова,  В.  И.  Майкова  съ  знамени- 
тыми русскими  актерами  0,  Г.  Волковымъ  и  И.  А.  Дми- 
тревекпмъ  оказывалась  даже  нЬкоторымъ  протестомъ  про- 
тпвъ  господствовавшихъ  въ  обществе  предразеудковъ. 
Неудивительно,   что  при  такихъ   поняйяхъ  русская 


')  Всякая  Всячина,  стр.  109—110. 

■)  Семена  Порошпна  Заппскп.  С.-Ш>.  1881,  стр.  402. 
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публика  обнаруживала  крайнее  неуменье  вести  себя  въ 
театре,  и  особенно  въ  такомъ,  гд$  играли  русше  актеры. 
Въ  Бечерахъ,  сатприческомъ  журнал-б  1770—1771  го- 
довъ,  находимъ  следующее  любопытное  письмо  одной 
дамы:  „Господа  издатели!  УсерднЪйше  прошу  васъ  дать 
пристойно  восчувствовать  нашимъ  согражданамъ,  въ  чемъ 
состоитъ  п/Ьль  и  установлеше  театровъ,  и  что  на  тако- 
выя  позорища,  какъ  комед1я  и  трагедш,  $здятъ,  чтобы 
слушать,  а  не  только  глядеть  или  себя  казать  и  с^о- 
трйть  другихъ,  и  что  благоразумное  воспиташе  учптъ 
въ  собрашяхъ,  гд4  чего  бы  то  ни  было  и  какое-либо  со- 
общество собралось  слушать,  если  самъ  слушать  не  хо- 
чешь, то  другимъ  не  мешать.  Мн'Ь  случилось  быть  въ 
театре,  когда  русскаго  „Беверлея"  представляли;  истинно 
съ  крайнею  прискорбностью  слышала:  вопервыхъ,  что 
не  умолкали  говордть;  мнойя  дамы  для  прохлаждешя 
медку  изъ  караульни  посылали  просить,  друйя  кушали, 
наконецъ,  въ  театр'Ь  хохотали,  на  чтЬ,  конечно,  другой 
причины  т'Ьгь  забавнымъ  людямъ  не  было,  какъ  только 
назваше  комедш,  въ  которую,  по  ихъ  мнйшю,  надлежало 
смеяться.  Молчаше  и  тихость  пе  прежде  возстановилпсь, 
когда  въ  самомъ  д*Ьл*Ь  только  глазами,  а  не  слухоиъ, 
внпман1е  нмйть  должно,  то-есть,  въ  балет*.  Размышляя 
о  семъ,  мн*  пришла  на  умъ  и  та  неутешная  мысль,  что 
намъ  предъ  чужестранными  и  тймъ  извиниться  не  мож- 
но, что  парадпсъ  пли,  въ  другихъ  мйстахъ,  партеръ  вся- 
каго  состоян1я  людьми  въ  вольныхъ  позорпщахъ  напол- 
няется, потому  что  въ  императорскШ  театръ,  кромЪ  бла- 
городныхъ,  положено  пе  впускать,  почему  титулованный 
особы  суть  одни  въ  немъ  зрители*  *). 

Особенно  безцеремонно  вела  себя  театральная  публика 
въ  Москв'Ь.  Картппу  ея  поведешя  оставплъ  Сумароковъ 
въ  слФдующихъ  строкахъ  предислов1я  къ  своему  „Дпмп- 


«)  Вечера,  ч.  И,  стр.  07—08. 
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трш  Самозванцу":  „Непристойно...  съезжавшимся  видеть 
„Семпру",  сидеть  возле  самаго  оркестра  и  грызть  орехи, 
и  думати,  что  когда  за  входъ  заплачены  деньги  въ  по- 
зорище, можно  въ  партер*  въ  кулачки  биться,  а  въ  ло- 
жахъ  разсказывати  псторш  своей  недели  громогласно  и 
грызть  орехи...  Мнопе  въ  Москве  зрители  и  зритель- 
ницы не  для  того  на  позорищи  ездятъ,  дабы  имъ  слы- 
шать ненужныя  имъ  газеты;  а  грызеше  ор-Ьховъ  не  при- 
носить удовольств1Я  ни  зрптелямъ  разумнымъ,  ни  акте- 
рамъ,  ни  трудившемуся  во  удовольств1е  публики  автору; 
ево  служба  награждешя,  а  не  наказашя  достойна.  Вы, 
путешествователп,  бывпие  въ  Париж*  и  въ  Лондон*, 
скажите:  грызутъ  ли  тамъ  во  время  представлетя  драмы 
орехи,  п  когда  представлете  въ  пущемъ  жар*  своемъ, 
с*кугь  ли  поссорившихся  между  собою  пьяныхъ  кучеровъ 
ко  тревог*  всего  партера,  ложъ  и  театра?"  ') 

Эти  дпк1Я  черты  театрал ьныхъ  нравовъ  могли  бы  ка- 
заться невероятными  и  изобретенными  горячимъ  вообра- 
жешемъ  раздражительнаго  Сумарокова,  еслибы  не  нахо- 
дили себе  подтверждешя  въ  нпжеследующемъ  объявлеши 
отъ  московскпхъ  актеровъ  труппы  антрепренеровъ  Бель- 
монтя  и  Чпнтн,  которое  было  тогда  же  •  напечатано  и 
раздавалось,  вероятно,  вместе  съ  афишами: 

я  ОТЪ    АКТЕРОВЪ  РОШЙСКАГО   ТЕАТРА 

„ОБЪЯВ  ЛЕШЕ. 

я Декабря  22  дня  представлена  будетъ  Семпра,  на 
собственный  зборъ  актеровъ.  Авторъ  оной  драмы  покор- 
нейше проситъ  публику  о  благоволптельномъ  слушаяш, 
дабы  могъ  онъ  давати  своп  драмы  и  впредь,  ради  удо- 
вольств1я  зрителей.  Онъ  бы  тщетно  давалъ  на  предста- 
влете свои  сочинешя,  ежели  бы  онъ  чаялъ  то,  что  не 


*)  Сочинетя,  ч.  VI,  стр.  63. 
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для  слушатя  ево  драыъ,  но  ради  единаго  соб$седовашя 
и  разговоровъ  въ  театральный  домъ  собираются;  пбо  тру- 
долюбно  наппсанныя  имъ  сцены  м'Ьшали  бы  собираю- 
щимся разговаривать.  Автору  кажется,  что  йе  ево  раз- 
мышлеше  основательно,  и  требоваше  справедливо:  о  чехь 
и  актеры  нижайше  просятъ.  А  въ  противность  случае, 
ни  одной  трагедш  и  ни  одной  комедш  сего  автора;  безъ 
прпсутств1я  Двора,  при  жизни  авторовой,  въ  Москгг! 
представлено  не  будетъ.  А  содержатели  театра  съ  нпхъ 
письменно  обязались,  чтобъ  безъ  ево  соглаая,  ево  сочл- 
.  нешй  не  представлять,  чево  они  и  безъ  обязательства 
д'Ьлать  не  могутъ.  Представлеше  начнется  по  обыкнове- 
нно въ  6  часовъ  по  полудни а1). 

Какъ  ни  мало  были  развиты  литературные  интересы 
въ  тогдашнемъ  обществе,  т&мъ  не  менйе  русская  сцена 
скоро  сделалась  ьгЬстомъ  для  борьбы  лптературныхъ  са- 
молгобШ,  а  публика — оруд1емъ  пхъ  нападешя  п  обороны. 
Въ  первые  годы  царствовашя  Екатерины  II,  выступил* 
на  поприще  драматурйи  В.  И.  Лукинъ,  человйкъ  несо- 
мн'Ьннаго  таланта,  но  вм$ст$  съ  т$мъ  и  огромпаго  са- 
молюб!я,  своими  насмешками,  въ  которыхъ  онъ  не  щадилъ 
даже  главу  тогдашней  литературы  Сумарокова,  наживили 
себЬ  много  враговъ  въ  обществ-Ь  и  между  писателями. 
Между  прочимъ,  решился  онъ  поставить  на  петербург- 
ской сценй  свою  комедио:  „Мотъ,  любовью  исправлен- 
ный", и  19-го  января  1765  года  было  назначено  первое 
ея  представлеше.  я  Любопытство  п  склонность  къ  нозпз- 
памъа,  разсказываетъ  авторъ  объ  этомъ  достопаиятноиъ 
для  него  дн'Ь,  —  „влекли  многпхь  зрителей  ее  впд-Ьть,  а 
некоторая  часть  шла,  льстясь  увидать  мое  падете.  Не 
слыхалъ  я  вс$хъ  разсуждетй,  въ  партер*  дйланныхъ; 


*)  Объявление  это,  воспроизведенное  здъхь  съ  буквальною  точностью, 
напечатано  на  отдельной  четверки,  безъ  года  и  мъхта  печатн.  Единствен- 
ный, известный  наяъ,  экземпляръ  его  сохранился  въ  бпбл10тегв  Д.  в.  Ко- 
беко.  Мы  дулаемъ,  что  составнгелемъ  объявлешя  былъ  самъ  Сумарокова. 
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но  отъ  щиятелей  ыоихъ  свйдалъ,  коль  оныя  странны 
были.  Бодьсэд  часть  противниковъ  ыоихъ  до  начатая 
кричали,  что  не  моего  пера  плоды  увпдятъ,  а  коли  мо- 
его,  такъ,  конечно,  к'Ьмъ-нпбудь  правленные".  Такимъ 
образомъ,  враги  автора  передъ  самымъ  представлетемъ 
его  шесы  открыто  возбуждали  публику  противъ  высту- 
пагощаго  на  ея  судъ  таланта.  „Началась",  говоритъ  да- 
л5е  Лукпнъ, — якомед1я.  Первое  дЬйств1е  до  конца  про- 
шумели, прокашляли,  просморкалп  и  табакъ  пронюхали; 
два  главные  русскаго  языка  ненавистники,  Пустозвяковъ 
п  Чушехватовъ,  разносили  по  партеру  прошлогодшя  ве- 
домости, сказывая  зрителямъ,  что  веселее  ихъ  читать, 
нежели  представляемый  вздоръ  слушать.  Второе  дЪйстте 
побудило  зрителей  ко  внпмашю,  а  въ  послйдующпхъ  была 
тишина,  р-Ьдко  (мучающаяся.  Словомъ,  въ  противность 
желашя  мопхъ  ненавистниковъ,  комед1Я  болышй  усд'Ьхъ 
пмг5ла,  нежели  я  уповать  могъ,  и  еслибы  она  была  не 
моя,  или  и  моя,  но  к'Ьмъ-нпбудь  правленная,  то  конечно, 
эттгь  бы  опорочивашемъ  упала,  ибо  не  могло  бы  с\е 
долго  тайною  остаться" ').  Знакомый,  такимъ  образомъ,  по 
собственному  опыту  съ  борьбою  противъ  враждебпаго  па- 
строэнхя  публики,  Лукипъ,  въ  другой  своей  комедш  » На- 
гражденное постоянство",  вывелъ  па  сцену  одного  пзъ  та- 
кпхъ  пскусниковъ  ронять  чуж!Я  шесы.  Вотъ  какими  чер- 
тами обрисовываетъ  онъ  этотъ  особый  типь  театрала2): 

„евграфъ.  Кстати  заговорили  вы,  сударыня,  о  коме- 
д!яхъ.  Завтра  долженъ  я  идти  въ  нее.  Лишь  только  я  съ 
старыми  знакомцами  увидался,  то  просили  меня,  чтобы 
я  пособллъ  пмъ  испортить  какую-то  новосочиненнуго  мо- 
лоденькаго  писца  комедйо,  которую  въ  первый  разъ  пред- 
ставлять будутъ. 

„Клеопатра.  Что,  сударь?...  Испортить  новую  шесу? 


*)  Сочинены!  и  переводы  Лукина.  С.-Пб.  1868,  стр.  14. 
-)  Та*ъ  же,  стр.  146—147." 
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Полно,  можно  ли  эдатя  делать  просьбы,  не  знавъ  напе- 
редъ,  хороша  или  дурна  она  будетъ? 

„пульхепя.  Чему  вы  дивитесь,  сударыня?  Я  знаю 
человйкъ  трехъ,  которые  давно  тавъ  поступаютъ  и  всегда 
въ  томъ  удачу  им&ютъ.  Они  никогда  не  упустятъ  этого 
сд'Ьлать,  ежели  сочинитель  нанередъ  ихъ  не  задобрить. 
ВеЬ  пнсцы  должпы,  снискивая  ихъ  благосклонность,  чи- 
тать имъ  свои  сочинешя  и  униженно  просить,  чтобы  они 
свое  мнЬше  объ  нихъ  сказали,  а  притомъ  расхвалить  ихъ 
самолюбге  саыымъ  не  позволеннымъ  образомъ  п  почесть 
лучшими  въ  ппсьменахъ  знатоками;  а  ежели  не  такъ 
поступить,  то  они  все  на  изворотъ  перетолкуютъ. 

„г.  стараселова.  Это  очень  забавно. 

„Клеопатра.  Отнюдь  не  забавно,  а  несносно,  и  я  не 
думаю,  чтобы  легко  было  помешать  успйхамъ  такой  ко- 
медш,  которая  похвалы  достойна. 

„евграфъ.  Пусть  она  будетъ  самая  лучшая  въ  св$гЬ, 
только  непременно  похвалы  не  получить,  ежелп  тагае 
знатоки,  какъ  я,  въ  это  д'Ьло  вмешаются.  Этому  я  въ 
чужихъ  еще  краяхъ  научился  и,  прпвыкнувъ  тамъ,  п 
здЬсь  также  поступаю.  Мы  становимся  къ  оркестру  въ 
разпыхъ  кучкахъ  челов$къ  по  пяти.  Крпчпмъ  громко, 
июхаемъ  табакъ  и  очень  часто  харкаемъ  и  сморкаемъ, 
переходнмъ  съ  м'Ьста  на  м$сто  п  черезъ  людей  перекли- 
каемся. Въ  самыхъ  важныхъ  и  лучшихъ  явлешяхъ  д4- 
лаемъ  или  говоримъ  кашя-нпбудь  шутки,  худыя  пли  доб- 
рыя,  того  не  разбирая;  а  ежели  это  не  поможетъ,  то  за- 
смеемся во  все  горло.  Половппа  зрителей,  последуя  намъ, 
сд'Ьлаютъ  то  же,  а  другая  за  то  осердится,  отъ  чего  про- 
изойдетъ  шумъ  ужасный.  Тутъ  актеръ  остановится,  по- 
мешается, всю  страсть  упустить,  и  что  потомъ  ни  ста- 
нетъ  представлять,  все  дурно  покажется.  Итакъ,  видите 
ли,  сударыня,  какъ  мы  портпмъ  шесы? 

„пульхепя.  Вы  удивительнымъ  образомъ  поступаете, 
„евгрлфъ.  Никто  пасъ  пе  переможетъ. 
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„клеоплтрл.  Конечпо,  никто.  Я  вижу,  ЧТО  ВЪ  ЭТОЙ 
наук*  дошли  вы  до  совершенства.  Только  хогЬла  бы  я 
видать,  какую  вы  прибыль  отъ  этого  себ'Ь  получаете? 

„евграфъ.  Какую  прибыль!  Мы  этимъ  забавляемся  и 
показываемъ  остроту  разума. 

„Клеопатра.  А  ежели  васъ  за  это  вонъ  выведутъ? 

„евграфъ.  По  правде  сказать,  давно  бы  надлежало, 
и  къ  намъ  больше  милости  показывается,  нежели  мы  за- 
служиваема 

„пгльхепя.  Только  это  очень  весело.  Надлежитъ  и 
мн*Ь  войтпть  въ  вашу  шайку.  Вы  увидите,  дурной  ли  я 
вамъ  буду  товарпщъ,  ежели  ничего,  кромй  крику,  не 
надобно". 

Молодому  Лукину,  однако,  удалось  преодолеть  усшпя 
враговъ  уронить  его  первую  шесу,  и  въ  приведенной  сцен'Ь 
онъ  только  давалъ  позднюю  отместку  своимъ  побЬжден- 
нымъ  уже  протпвнпкамъ.  Не  такъ  счастливь  былъ,  па 
старости  сволхъ  лЬтъ,  другой,  бол-Ъе  знаменитый  русскШ 
драматурга  Сумароковъ.  Ему  не  только  приходилось  тер- 
п$ть  певЬжественное  поведете  публики,  но  и  прямо,  въ 
залй  театра,  получать  намйрепныя  оскорблешя  и  отъ 
зрителей,  п  отъ  актеровъ.  Это  случилось  именно  въ  МосквЬ, 
„гдй",  какъ  говорилъ  Сумароковъ, — „глупостей  столько, 
что  она  требуетъ  ста  Мольеровъ,  а  онъ  въ  ней  только 
одтпЛ  Въ  1769  году,  иностранцы  Бельмонти  н  Чинти  по- 
лучили пятилетнюю  прпвилепю  на  содержаше  въ  Москве 
русскаго  театра.  При  этомъ  случай  Сумароковъ  заклю- 
чать съ  Бельмонти  услов1е,  чтобы  безъ  его  соглас1я  не  ис- 
полнять его  шесъ  на  сцен'Ь,  такъ  какъ  онъ  хотЬлъ,  для 
своей  славы,  чтобъ  его  пропзведешя  были  представляемы 
только  тогда,  когда  онъ  убедится,  что  они  хорошо  раз- 
учены актерами.  Изъ  приведеннаго  выше  объявлешя  мы 
уже  знаемъ,  что  и  отъ  публики  Сумароковъ  требовалъ 
внпмашя  п  смпрнаго  поведешя  во  время  представлешя 
его  шесъ,  грозя  въ  протпвномъ  случае  совсЬмъ  снять 
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ихь  съ  репертуара.  Въ  январе  1770  года  упросили  Су- 
марокова поставить  на  московскую  сцепу  его  трагедш 
„Синавъ",  еще  не  игранную  тамъ.  Сухарововъ  согла- 
сился и  санъ  сталъ  проходить  съ  актерами  нхъ  роди; 
т$мъ  не  ыен'Ье  репетпщи  не  клеились,  и  теса  не  была 
твердо  разучена  во  дпго,  назначенному  для  ея  исполпе- 
Н1я:  представлеше  пришлось  отложить.  Сумароповъ  хо- 
т-Ьлъ  было  жаловаться  московскому  главнокомандующему 
графу  П.  С.  Салтыкову  на  небрежность  автеровъ,  но  Сал- 
тыковъ  разсердился  на  него  самого,  и  потомъ,  въ  театре, 
когда  узналъ,  что  „Спнавъ"  отмйненъ  по  соглашенно  Бель- 
монти  съ  авторомъ,  объявилъ  последнему:  „Я  на  зло 
теб§  велю  играть  Синава  после  завтра".  При  этомъ  ста- 
рикъ  главнокомандуюпцй  до  такой  степени  вышелъ  изъ 
себя,  что  бросился  пзъ-за  кулпсъ,  где  находился,  на  сцену 
во  время  представлены.  Его  неожиданное  появлеше  здесь, 
вместе  съ  одпою  изъ  актрпсъ,  не  мало  потешило  публику. 
Но  какъ  ни  ронялъ  свое  достоинство  пачалышкъ  Москвы, 
а  прнказаше  его  должно  было  быть  исполнено:  31-го  ян- 
варя наступилъ  роковой  для  Сумарокова  день.  Между 
темъ  какъ  захворавши  отъ  волнешя  и  огорчешя  драма- 
турга сиделъ  дома,  „Спнавъ*  былъ  разыграпъ  Еа  сцене, 
при  чемъ  актеры,  плохо  подготовленные,  исполняли  своп 
роли  дурно,  а  некоторые  искажали  ихъ,  какъ  говорить 
предаше,  даже  намеренно,  въ  угоду  начальству  и  антре- 
пренерамъ,  льстившимъ  графу  Салтыкову.  Съ  своей  сто- 
роны, п  публика  вела  себя  самымъ  недостоЕнымъ  обра- 
зомъ:  шумъ,  шиканье  и  свнстъ  раздавались  во  все  время 
представлешя  *).  Подъ  впечатл'Ьтемъ  этихъ  оскорблея!й 
Сумароковъ  написалъ  свою  знаменитую  элепю,  рыразиггь 
въ  ней  всю  силу  своего  негодован1я  противъ  общества,  отъ 


')  Подробности  этого  происшеств1я,  на  основапш  документов*  и  сдн- 
чешя  современных*  изв^стШ,  рассказаны  М.  Н.  Лонпшовыагь  въ  стать!;: 
.ПостЬдше  годы  хизвя  А.  П.  Сумарокова*,  напечатанной  въ  Русском* 
Архиве  1871  года. 
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лотораго  онъ  въ  прав$  былъ  ожидать  не  обидь,  а  уваже- 
ния и  благодарности.  Вотъ  несколько  строкъ  изъ  этого  го- 
рячо прочувствованная)  стихотворетя: 

Вс4  агЬры  превзошла  теперь  моя  досада; 

Ступайте,  фурш,  ступайте  вонъ  лзъ  ада, 

Грызите  жадно  грудь,  сосите  Бровь  мою! 

Въ  сей  часъ,  въ  который  я  терзаюсь,  воп!ю, 

Въ  сей  часъ,  средп  Москвы  „Спнава*  представдяютъ 

П  вотъ  кавъ  автора  достойно  прославляют: 

Цграйте,  говорятъ,  во  мзду  его  уму, 

Играйте  пакостно  за  трудъ  иа  ало  ему! 

Сбираются  ругать  меня  враги  п  други, — 

Схе  ли  за  мои,  Росая,  мн-Ь  услуги? 

Отъ  странъ  чужнхъ  во  мзду  пм-Ью  ие  схе: 

Слезами  я  кроплю,  Вольтеръ,  письмо  твое! 

Лпшеппый  музъ,  лишусь,  лишуся  я  и  свъта! 

Екатерина,  зри!  Проспись,  Елисавета! 

II  сердце  дпесь  мое  внемлите  вместо  словъ! 

Вы  мн-б  прибежище,  надежда  и  покровъ, 

Отъ  гроба  зритъ  одна,  другая  зритъ  отъ  трона, — 

Отъ  лпхъ  п  съ  небеси  мнй  будетъ  оборона... 

Я  суетно  на  васъ,  о  музы,  уповалъ! 

За  трудъ  мой  ты,  Москва,  меня  увидишь  мертва: 

Стихи  мои  и  я — паукъ  злод*Ьямъ  жертва  •). 

Сумароковъ  однако  не  удовольствовался  выражешемъ 
своего  гнйва  въ  стнхахъ.  Онъ  наппсалъ  бранное  письмо 
къ  Бельмонти  п  принесъ  императрице  жалобу  на  него 
и  на  самого  главнокомандующего.  Екатерина  укротила 
раздражеше  оскорбленнаго  писателя  ппсьмомъ,  въ  кото- 
ромъ  искусно  соединила  выговоръ  ему  съ  несколькими 
любезными  словами  *). 


т 

*)  Сочянешл,  ч.  IX  стр.  93—94. 

-)  С.  Н.  Глинка.  Очерки  жизни  и  избранный  сочинешя  А.   П.  Су- 
марокова, ч.  I,  стр.  194—105.  Ср.  Русск.  Архивъ  1871  г.,  ст.  1680—1681. 
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п 


П. 
Оонъ*  6.  А.  Эхина. 


Изсл'Ьдователи  нашей  сатирической  литературы  Ека- 
терининсваго  времени  не  разъ  указывали  на  то,  что  од- 
ною изъ  любимыхъ  формъ,  которую  избирала  тогдашняя 
прозаическая  сатира,  были  разсказы  о  впд-Ьпномъ  во  сн'Ь. 
Подобные  разсказы  нередко  встречаются  въ  нашпхъ  са- 
тирпческпхъ  журналахъ,  начиная  съ  Трудолюбивой 
Пчелы,  которую  издавалъ  Сумароковъ  въ  1759  году. 
Въ  этой-то  форм'Ь  оппсашя  сна  излоя;енъ  и  тотъ  раз- 
сказъ,  которому  посвящена  настоящая  заметка.  Сатири- 
ческая статья  эта  сохранилась  въ  одномъ  рукоппсномъ 
сборники  конца  прошлаго  в-Ька,  принадлежащее  акаде- 
мику А.  0.  Бычкову.  По  содержашю  сатиры  и  особенно 
по  резкости  ея  памековъ  она,  очевидно,  не  могла  быть 
напечатана  въ  свое  время.  Подъ  статьей  стоить  въ  ру- 
кописи подпись  Ф.  Эми.  Можпо  безошибочно  предпола- 
гать, что  въ  этомъ  недоппсанномъ  слов-Ь  сл^дуетъ  ви- 
деть фамшпю  того  несколько  загадочнаго  лица,  авантю- 
риста, который  только  въ  1761  году  явился  въ  Росспо 
съ  плохнмъ  знашемъ  русскаго  языка,  а  два  года  спустя 
уже  выступилъ  на  литературное  поприще  п  въ  течеше 
сл'Ьдующпхъ  семи  лЬтъ  прюбр&ть  некоторую  извест- 
ность какъ  переводчикъ,  романистъ,  псторпкъ  и  журна- 
листъ.  Мы  разумЬемъ  издателя  сатпрпческаго  журнала 
Адская  Почта  бедора  Александровича  Эмпна.  По  сви- 
детельству Новикова  въ  „Словаре  писателей*1),  Эминъ 
„былъ  человйкъ  остраго  и  пронпцательнаго  разума; 
чтешемъ  наплучшпхъ  древнпхъ  и  новыхъ  авторовъ, 
на  разпыхъ  языкахъ,   прюбр&ть  онъ  великое  просвй- 


*)  Матср1алы  къ  псторш  русск.  литературы  П.  А.  Ефремова, стр.  121. 
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щеше;  пм*лъ  съ  природы  критически  духъ  и  веселый 
нравъ*.  И  о  литературныхъ  произведешяхъ  Эхина  Но* 
впковъ  отзывался  съ  большпмъ  одобрешемъ:  „Собствен- 
ный его  сочпнешя,  а  особливо  „Россгёская  п сто р1яа?  до- 
стойны похвалы;  въ  первыхъ  книгахъ  его  издашя  слогъ 
не  довольно  чисть,  но  въ  посл*дующпхъ  гораздо  пере- 
ягнился:  а  сатпрпчешя  его  сочпнешя  им*ютъ  въ  себ* 
ьесьма  много  остроты".  Вопреки,  однако,  этимъ  по- 
хваламъ,  пропзведешя  Эмппа  были  скоро  забыты,  и  вспо- 
эшпли  о  нихъ  лишь  въ  нов*йшее  время  пзсл*дователи 
вашей  старины:  С.  М.  Соловьевъ  пропзнесъ  строгое  су- 
ждеше  о  его  „Российской  исторш"1),  а  А.  Н.  Аеанасьевъ 
въ  сл*дующихъ  словахъ  высказался  о  его  сатпрпческомъ 
журнал*:  „Сатира  Эмпна  отзывается  общими  местами; 
слогъ  отличается  многослов1емъ  и  отсутств1емъ  той  энер- 
Г1и,  какою  дышетъ  слогъ  новиковскихъ  издашй.  Въ  Почт* 
заметны  сл*ды  явпаго  подражания  иностраннымъ  изда- 
Н1ямъ,  и  вообще  она  лишена  одного  изъ  главныхъ  до- 
стоппствъ  хорошаго  журнала— духа  народности а2).  Дей- 
ствительно, чтобы  быть  хорошимъ  сатирикомъ,  Эмину 
недоставало  не  только  таланта,  но  и  знашя  русской 
жизни;  отсутствхе  знакомства  съ  нею  характеризуетъ  Ад- 
скую Почту.  Немнопя  яршя  черты  его  сатиры  состоятъ 
изъ  т*хъ  наблгоденШ,  которыя  онъ  могъ  сделать  въ  сто- 
личномъ  обществ*;  таковы  въ  особенности  разсказы  его 
о  петиметрахъ  и  о  вл1яши  французскихъ  воспитателей 
на  русскую  молодежь.  „Сонъа  Эмина  также  прпнадле- 
житъ  къ  т*мъ  сатирическпмъ  статьямъ  его,  матер1алъ 
для  которыхъ  онъ  собралъ  въ  Петербург*.  Но  если  въ 
печатномъ  журнал*  онъ  старался  никого  не  трогать  „въ 


*)  Архлвъ  псторыко-юрндпч.  св-Ьд'Внш,  относящихся  до  Россш,  т.  II, 
кн.  I,  отд.  III,  стр.  74. 

5)  Русск,  сатир,  журналы  1769—1774  годовъ,  стр.  17.  Ср.  подобный 
а:е  отзывъ  въ  кппгЬ  Н.  Н.  Булла:  Сумароковъ  и  современная  ему  крп- 
тпка,  стр.  247. 
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лицо",  то  въ  рукописной  сатир*  далъ  волю  своему  в  кри- 
тическому духу*  именно  нротивъ  нйкоторыхъ  лпцъ,  ему 
извйстныхъ  и  антипатичныхъ.  Это  обстоятельство  сооб- 
щаете его  „Сну"  некоторое  если  не  литературное,  то 
историческое  значеше. 


СОНЪ,  ВИД'ВННЫЙ  ВЪ  1765  ГОДУ  ГЕНВАРЯ  1-ГО. 

Во  сн$  впдЬлъ  я  сухощавую  старуху,  сидящую  на 
сноиЬ  соломы.  Колесница  ея  была  во  многпхъ  ьгЬстахъ 
разломана,  которую  везли  топце  кони.  Правая  ея  рука 
была  привязана  къ  большому  камню,  а  л$вая  поднята 
къ  верху;  крыльями  своими  хот&га  она  вознестись  на 
верхъ;  но  совы,  нотопыри,  мышеловы  и  проч1Я,  днемъ 
чувства  зрйшя  лишенный,  птицы  препятствовали  ей  въ 
томъ  нам'Ьреши.  Тогда  она  направила  свопхъ  б$гунозъ 
ко  мн'Ь,  сидящему  на  зеленой  дуброве,  и  велела  садиться 
на  свою  колесницу.  Голосъ  ея  сколь  былъ  тпхъ,  однако 
столь  суровъ  и  проницателенъ,  что  я  не  осмелился  сде- 
латься ей  ослушяымъ  и  исполнилъ  ея  повелите.  Она 
завезла  меня  на  некоторый  островъ,  котораго  состоятю  я 
теперь,  проснувшись,  довольно  почудиться  не  могу.  Тамъ 
разнаго  рода  жпвотныя  и  скоты  разумомъ  одаренными 
тварями  назывались.  Тамъ  разныя  собрашя  и  сообщества 
находятся,  —  и  старуха  моя  повела  меня  въ  ученое  со- 
брате, котораго  главный  членъ  былъ  ужасный  медведь, 
ничего  не  знагопцй  и  только  въ  томъ  упражнягощйся, 
чтобы  вытаскивать  медъ  изъ  чужпхъ  ульевъ  и  прпсвоп- 
вать  чуж!я  пасЬгш  къ  своей  нор*;  онъ  же  слово  „науки* 
разум'Ьлъ  разно:  то  почиталъ  оное  за  звате  города,  то 
за  звате  села.  Совйтникъ  сего  собратя  былъ  прожор- 
ливый волкъ  и  пенавид'Ьлъ  тамошнихъ  зверей,  ибо  онъ 
былъ  не  того  л$су  звЪрь,  и  потому  называли  его  чуже- 
л'Ьснымъ.  Онъ,  почитая  себя  за  животное  весьма  разум- 
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ное,  лредставлялъ  себя  вездй  великимъ  скотомъ,  да  п  въ 
самомъ  д&гё  онъ   могъ   назваться  разумною  скотиной, 
потону  что  вс$  веща  умйлъ  только  понимать,  а  никогда 
ве  разумйлъ  основательно.  Въ  ономъ  собранш  былъ  тре- 
ти членъ,  который  совсЬмъ  не  походплъ  на  тамошнихъ 
зверей  и  югёлъ  впдъ  и  душу  человеческую,  онъ  былъ 
весьма  разуменъ  п  всякаго  почтешя  достоинъ,  но  всЬмъ 
собрашемъ  ненавидпмъ  за  то,  что  родился  въ  тамошнемъ 
лису,  а  проч1е  онаго  собрашя  ученые  скоты,  нщучи  своей 
паствы,  зашли  на  оный  островъ  по  случаю.  Тогда  ста- 
руха моя,  устремпвъ  па  меня  свой  умный  взоръ,  такъ 
говорила:  „Посмотри,  дитя  мое,  чтЬ  делается  на  остров*, 
находящемся  подъ   царствомъ   первой  богини.  Она  из- 
обильно истощаетъ  своп  сокровища  для  распространена 
наукъ,  такъ,  какъ  делали  славн&йппе  ея  предки,  кото- 
рые изъ  чужихъ  лЬсовъ  разныхъ  зверей  призывали,  чтобъ 
просветить  общество;  но  т$  проклятые  зв$ри  стараются 
только  о  своей,  а  не  общественной  польз*:  еще  они  ни 
одного  жпвотнаго  ничему  не  обучили,  и  вей  здйшняго 
л*су  жпвотныя  выучили  то,  чтб  знаютъ,  въ  другихъ  л'Ь- 
сахъ,  а  не  въ  здйшнпхъ.  Этотъ  славный  ученаго  собра- 
Н1Я  членъ,  котораго  н*тъ  ученее  во  всемъ  нашемъ  л'Ьсу, 
п  который  одпнъ  только   челов&къ  между  множествомъ 
тченыхъ  жпвотныхъ,  учился  въ  чужихъ  лЪсахъ.  Въ  ма- 
тематики два  пскусныя  животныя  тоже  въ  чужихъ  л$- 
сахъ  получили  великую  пользу,  а  въ  астрономш  упраж- 
няюпцйся  зд$сь  зв$рь,  учился  въ  чужихъ  же  лЬсахъ  и 
выучился  считать  —  два  и  два  сколько  сдЬлаетъ;  и  под- 
пявъ  свое  жирное  горло,  смотритъ   на  небо,  а   больше 
сего  знаетъ  ли  онъ  что-нибудь  и  теперь?  Итакъ,  не  думай", 
окончила  старуха  свою  р$чь, —  „  чтобы  изъ  чужихъ  л$- 
совъ  прибывпие  зв$ри  могли  нашему  обществу  принести 
пользу:  они  нарочно  не  хотятъ  обучать  нашихъ  жпвот- 
ныхь,  потому   что   сами  знаютъ,  опасаясь,  что   ежели 
они  пйсколькпхъ  нашихъ  животныхъ  знашю  своему  об- 
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учатъ,  то  и  наши  животныя  могутъ  быть  учителями  и 
въ  нихъ  мы  со  временемъ  никакой  нужды  им$ть  не  бу- 
демъ". 

Оное  собрате  старуха  моя  оставивъ  съ  неудоводь- 
сшемъ,  завезла  меня  въ  новозаведенное  собрате,  гдЬ 
разнымъ  художествамъ  разныхъ  жпвотныхъ  обучали.  Онаго 
собрашя  животнымъ  я  весьма  удивлялся;  пзъ  нпхъ  мно- 
пя  были  уже  весьма  искусны  и  умили  ставить  и  зажи- 
гать плошки  въ  праздничные  дни;  мноия  изъ  нихъ  учи- 
лись быть  комедиантами,  чему  я.  весьма  удивившись,  спро- 
силъ  у  своей  старухи:  „Что  это  за  новый  обычай  я  зд&сь, 
матушка,  вижу?  У  насъ  художникъ  съ  комедаантомъ  весьма 
различныя  твари:  первые  любятъ  праздность  в  роскошь, 
друйе— трудъи  безпрестанную  работу;  одни  уронъ  обще- 
ству причпняютъ,  а  друпе — пользу*.  На  чтй  мн§  тавъ 
отвечала  старуха:  „Этого  собрашя  главный  членъ  чуд- 
наго  сложешя  и  д-Ьлаетъ  учреждешя  по  своему  вкусу; 
правда,  что  онъ  родился  въ  зд'Ьшнпхъ  лйсахъ,  однако 
своихъ  жнвотныхъ  не  любитъ  и  весьма  пристрастенъ  къ 
чужел'Ьснымъ,  потому  что  не  знаетъ  числа  своихъ  от- 
цевъ  и  думаетъ,  что  въ  рожденш  его  могли  пмЪть  боль- 
шое учасгсе  чужелйсныя  животныя,  кои  зд4сь  очень  въ 
мод*.  Больше  его  нам^реше'  въ  томъ  состоите,  чтобъ  въ 
обществе  когда-нибудь  возстановить  вольность,  коею  дру- 
гихъ  родовъ  зв$рп  пользуются,  и  потому  онъ  звйрямъ, 
не  знагощимъ  своихъ  отцевъ,  великую  исходатайствовалъ 
вольность,  въ  томъ  разсуждеиш,  что  когда  оные  зв^рп 
размножатся,  то  мало  по  малу  и  подчиненность  искоре- 
нится: ибо  законнорожденные  звйрп  не  захотятъ  усту- 
пить преимущества  общероднымъ  и,  завидуя  даннымъ  имъ 
привилейямъ,  сами  объ  опыхъ  постараются.  Но  того  онъ 
не  разсуждаетъ,  что  вольность  обществу  принесетъ  разо- 
реше,  и  ежели  всЬмъ  звйрямъ,  какъ  соболямъ,  такъ  и 
барсукамъ,  вольно  будетъ  выходить  за  границу,  то  они, 
иашедъ   въ  чужихъ  лйсахъ   больше  корысти  и  награды 
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за  труды  своп,  которою  напгь  л4съ  удовольствовать. не 
въ  состоянш,  вс*  тамъ  останутся,  а  зд$сь  будутъ  тЬ 
скоты,  которые  ни  къ  тему  не  годятся *■. 

Оттуда  мы  поехали  въ  собрате  соболей,  ибо  тамъ 
было  такое  узаконеше,  чтобъ  барсуковъ  въ  оное  обще- 
ство не  принимать;  однако,  будучи  въ  ономъ  собрапш 
въ  прпказномъ  чину,  разные  хомяки  паконецъ  включили 
въ  оное  и  свопхъ  щенятъ  и  сделали  пхъ  соболями.  Та- 
ыошняго  собрашя  главный  управитель  не  знаю  какого 
рода  былъ  зв$рь:  одпнъ  глазъ  имйлъ  козШ,  а  другой  по- 
хожъ  на  волч1й;  лпцомъ  онъ  походилъ  на  мопса,  ногами 
на  спльвана,  а  головою  и  разумомъ  на  обезьяну,  кото- 
рая все  хочетъ  делать,  хотя  ничего  не  смыслить.  Такимъ 
позорпщемъ  будучи  приведенъ  въ  ужасъ,  спросилъ  я  у 
своей  старушки:  „Ахъ,  матушка,  какъ  можетъ  быть  толь 
гадкШ  зкЬрь  управителемъ  толь  прекраснаго  общества?" 
На  чтй  такъ  отвечала  старуха:  „До  прибьтя  сего  зв$ря 
оное  общество  весьма  хорошими  зверями  было  управляемо; 
но  сей  уродъ  совсймъ  оное  испортилъ.  Сотнпковъ  и  сво- 
нхъ  нам^стниковъ  онъ  ненавпдптъ.  Правда,  что  первый 
по  немъ  онаго  общества  членъ  походитъ  на  такую  траву, 
которая  ни  пахнетъ,  ни  колетъ,  ниже  худо  воняетъ,  и 
онъ  рабол-Ьпствуетъ  своему  главному  управителю,  сколько 
ни  долженъ  раболепствовать  пзъ  соболей  крови  рожден- 
ный,, простой  и  безчиновный  звйрокъ.  Другой  его  намйст- 
нпкъ  очень  зв'Ьрь  разумный  и  ни  мало  бешеному  своему 
повелителю  не  прпстрастенъ,  за  чтб  сей  уродъ  вездЬ  его 
называетъ  зв$ремъ  злобнымъ.  Подъ  спмъ  разумнымъ  упра- 
влтелемъ  есть  еще  одинъ,  который  весьма  старался  уго- 
ждать глазному  своему  повелителю,  но  наконецъ  у  него 
такъ  изо  рту  вопяло,  что  онъ  сделался  больнымъ.  Сей 
уродъ,  наконецъ,  намерился  въ  конецъ  разорить  вс$  преж- 
н1е  уставы:  управителей,  кои  прежде  въ  ономъ  же  обще- 
стве были  учениками  и  по  достоинству  ихъ  пожалованы 
того  жъ  общества  члепами  и  управителями,  хогблъ  от- 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ  МЕЛОЧИ  ЕКЛТЕРИИИНСКАГО  ВРЕМЕНИ.       329 

ставить,  а  на  место  пхъ  набрать  изъ  дикихъ  зверей,  ко- 
торыхъ  онъ  называлъ  напояьнпки,  представляя,  что  преж- 
те,  во  время  малолетства  своего  имея  вольное  обхо- 
ждете  съ  молодыми  соболями ,  будучи  произведены  въчпнъ, 
такпмъ  образоыъ  будутъ  обходиться  со  своими  подчинен- 
ными, и  молодые  соболи,  по  привычки  вольнаго  съ  ними 
обхождешя,  не  будутъ  ихъ  почитать  такъ,  какъ  надле- 
жить;  онъ  же  утверждаете,  что  все  онаго  общества  упра- 
вители невежи".  Тогда  я,  перебивъ  старухину  речь,  вскрп- 
чалъ:  „Разв^  онъ  самъ  дуракъ,  что  такъ  п  о  прочихъ 
думаетъ?  Ему  весь  св&гъ  кажется  невежею,  потому  что 
онъ  самъ  ничего  не  разуметь;  откуда  жь  произошли  въ 
нашей  земле  славныя  животныя,  ежели  не  отъ  того  обще- 
ства,— въ  приказныхъ  чинахъ,  въ  полководстве,  въ  мини- 
стерстве и  въ  разныхъ  наукахъ  обращакищяся  животния 
не  оттуда  ли  начала  своего  знашя  почерпнули?  Чему  же 
молодыхъ  соболей  могутъ  обучать  те  дпше  напольные 
звери,  изъ  которыхъ  мноие  въ  чины  произведены  изъ 
глупыхъ  барсуковъ?  Вы  знаете,  матушка,  что  и  между 
нами,  людьми,  подобные  зверскимъ  бываютъ  безпорядки, 
и  у  насъ  часто  изъ  мужиковъ  производятъ  солдата,  а  пзъ 
солдатовъ  мужика  въ  офицеры;  такхе,  взявшися  за  руки 
съ  своимъ  братомъ-солдатомъ,  ходятъ  въ  кабакъ,  а  оттуда 
вышедъ,  не  докушенный  кусокъ  копеечнаго  пирога  не- 
сутъ  въ  руке  и  едятъ,  идучи  по  улице;  сколь  многихъ 
изъ  нихъ  я  впделъ  пьяныхъ,  лежащихъ  посреди  улицы. 
Если  бы  такихъ  нашего  молодого  дворянства  сделать 
управителями,  чему  бъ  они  ихъ  научили?  Конечно,  не 
иному  чему,  какъ  пьянству  и  скверной  брани,  къ  кото- 
рой они  сами  привыкли:  Ахъ,  сохрани  Боже  наше  юно* 
шество  отъ  такого  безумнаго  управителя,  какого  пмеготъ 
молодые  соболи,  и  я  всемъ  сердцемъ  желаю,  чтобъ  онъ 
попался  въ  петлю". 

После  сего  отвезла  меня  оная  старуха  въ  свое  жи- 
лище, въ  которомъ  я  нашелъ  множество  разнаго  велико- 
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Л&П1Я.  Учтивство  мое  столько  ей  понравилось,  что  она 
сделала  меня  насхЬднпкомъ  всего  своего  имйшя.  Тогда 
мегЬ  представилось,  какъ  съ  б^днымъ  человйкомъ  обык- 
новенно случается,  будто  я  былъ  очень  богата;  множе- 
ство служителей  меня  окружали;  мнопя  прекрасныя  де- 
вицы сидели  возле  моей  постели;  иныя  изъ  нихъ  играли 
на  разныхъ  пнструментахъ  и  пр1ятнымъ  своимъ  пешемъ 
мои  услаждали  чувства.  На  одну  изъ  нпхъ  я  бросилъ 
платогл  и  сд'Ьлалъ  ее  предметомъ  моего  удовольств1*я; 
супдукъ,  пмпер1аламп  наполненный,  будто  стоялъ  у  моихъ 
ногъ;  наконецъ  велгЬлъ  себЬ  подать  хивинской  работы 
златомъ  тканый  шлафоръ  п  надЬлъ  на  себя*  Тутъ  про- 
снулся. Горница  у  меня  была  не  истоплена;  я,  согнув- 
шись вдвое,  обкутался  вместо  кптайскаго  шлафорка  па- 
бойчатымъ  од'Ьяломъ  и,  дрояга  весь,  приткпулъ  рыло  свое 
къ  грудямъ  моей  кухарки,  которая  въ  мосмъ  недостатке 
и  служанки,  и  жены  должность  отправляла.  Тогда  прп- 
гаелъ  мп'Ь  на  умъ  супдукъ,  импер1алами  паполненпый; 
я  бросился  съ  постели.  Вместо  опаго  увидЬлъ  сосудъ, 
который  стоялъ  въ  ногахъ  моихъ  для  того,  что  я  при- 
нпмалъ  слабительное  лекарство. 

Ф.  Эми. 

Въ  сатире  Эмина  речь  идетъ  о  некоторыхъ  ученыхъ 
и  учебныхъ  учреждешяхъ,  существовавшихъ  въ  Петер- 
бурге въ  шестпдесятыхъ  годахъ  прошлаго  века.  Авторъ 
нападаетъ  главнымъ  образомъ  на  то,  что  большинство  де- 
ятелей въ  этихъ  учреждешяхъ — иноземнаго  происхождешя, 
п  что  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  принимаются  меры,  коими 
нарушается  замкнутость  и  обособленность  высшаго  сосло- 
В1Я  п  приближаются  къ  нему  друпе  классы  общества.  Та- 
кпмъ  образомъ,  положительными  мотивами  сатиры  Эмина 
являются:  вопервыхъ,  требоваше  самостоятельной  деятель- 
ности для  коренныхъ  русскихъ  людей  и,  вовторыхъ,  стрем- 
леше  охранить   самостоятельный  права  и  интересы  дво- 
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рянскаго  сословш — идеи,  который  постоянно  заявлялись  въ 
в$къ  Екатерины  II. 

Прежде  всего  сатирикъ  останавливается  на  Академш 
Наукъ.  Какъ  известно,  въ  этомъ  учрежденш,  благодаря 
энергичной  и  гешальной  личности  Ломоносова,  борьба 
между  руссЕимъ  и  иностраннымъ  элементами  получила 
особенно  видное  значеше.  Такое  положете  д$лъ  хорошо 
сознавалось  и  вн4  ст$нъ  Академш,  въ  тогдашнемъ  рус- 
скомъ  обществ*.  Такъ,  напрпмйръ,  въ  заппскахъ  Поро- 
шина,  подъ  6-мъ  октября  1764  года,  записаны  слЗгдую- 
Щ1я  разсуждешя  графа  Н.  И.  Панина  объ  Академш: 
„Говорплъ,  что  она  оставлена  безо  всякаго  попечешя; 
что  нижпихъ  школъ  для  восппташя  юношества  и  прпго- 
товлешя  онаго  къ  академпческпмъ  учешямъ  у  пасъ  вить; 
что  опия  для  распрострапешя  паукъ  необходимо  потребны. 
II  въ  самомъ  дйл'Ь,  какая  изъ  того  польза  п  у  разумпыхъ  лю- 
дей слава  отечеству  прюбрЪтепа  быть  можетъ,  что  десять 
или  двадцать  чсловЪкъ  ипострапцевъ,  созванные  за  велит 
деньги,  будугь  писать  па  язнк'Ь,  весьма  иемпогнмъ  пз- 
в'Ьстномъ?  Еслпбъ  Крымшй  хапъ  двойную  далъ  Ц'Ьпу  п 
къ  себЬ  такпхъ  людей  призвалъ,  они  бъ  и  туда  поехали 
и  тамъ  писать  бы  стали,  а  со  всЪмъ  гЬмъ  татары  все 
бы  татарами,  прежними  невежами  остались.  Когда  бъ 
принято  было  настоящее  намйреше,  чтобъ  распростра- 
нить у  насъ  науки  и  художества  и  просветить  гражданъ, 
то  бъ  подлинно  съ  прплежашемъ  надобно  о  семъ  поду- 
мать, да  такой  голове  подумать,  которая  сама  думать 
ум'Ьетъ,  а  не  такой,  которая  всюдю  бредетъ,  куда  воло- 
кутъ  ееа ').  То  же,  въ  свою  очередь,  чувствовали  и  жпв- 
ппе  въ  Россш  ппострапцы,  даже  непричастные  Акаде- 
мш,— только  истолковывали  опп  этотъ  порядокъ  вещей 
въ  смысл*  протпвоположномъ  вышепрпведепнымъ  разеу- 
ждешямъ.  „Не  подлежить  сомн'Ьнш",  замйчалъ,    говоря 


')  Ссмепа  Порогаппа  Заппскн.  С.-Пб.  1881,  ст.  37—38. 
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о  дблахъ  Академш,   одинъ  нймецый  офидеръ  находив- 
шиеся въ  Петербурге  въ  первой  половин*  1762  года, — 
ячто  нев&кестзо  русскаго   народа  возрасло  бы  до  т$хъ 
разпйровъ,  какпхъ  оно  достигало  до  Петра  Велпкаго, 
есллбъ  у  него  отняли  его  наставнпковъ,  то-есть,  пностран- 
цевъ...  Но  не  смотря  на  все  свое  невежество,  русше  не 
хотягь,  чтобъ  иностранцы  отличались  въ  ихъ  среди:  они 
выгнали  бы  ихъ  пзъ  пмперш,  если  бы  только  могли а !). 
Нашъ  сатпрпкъ  становится,   въ  отношепш  къ  Ака- 
демии, на  точку  зр'Ьшя  нащопальпой  партш  и  съ  этого 
псходпаго  пункта  судптъ  объ  академическихъ  д'Ьятеляхъ. 
Изъ  лпчпаго  состава  Академш  авторъ  им'Ьетъ  въ  виду 
прежде  всего  ея  президента,   графа  К.  Г.  Разумовскаго. 
Въ  его  пзображепш  въ  виде  медведя,  который  способенъ 
только  вытаскивать  медъ  пзъ  чужпхъ  ульевъ  и  прпсвопвать 
себй  ч)  Ж1Я  пас$кп,  можно  видеть  намекъ  на  его  плохое 
управлеше  Малороссией,  отъ  котораго  онъ  былъ  устраненъ 
съ  унпчтожешемъ  гетманства  въ  1764  году.  По  управ- 
ленно  Академией  РазумовскШ,  человйкъ  вообще  очень  ле- 
нивый, обнаружпвалъ  большое  равнодуппе.   По  отзыву 
того  нйнецкаго  офицера,  слова  котораго  приведены  выше, 
графъ  К.  Г.  РазумовскШ  въ  течете  всей  своей  жизни 
больше  наплодплъ  д'Ьтей,  чгЬмъ  прочелъ  кнпгъ,  и  лучше 
зпалъ  разпыхъ  петербургскпхъ  красавпцъ,  чймъ  члеповъ 
Академш  Наукъ3).  Въ  особенности  мало  заппмался   ею 
РазумовскШ  въ  послЬдтпе  годы  своего  президентства,  то- 
есть,  по  воцаренш  Екатерины  (1762—1766  гг.)3).  По  сви- 
детельству А.  Л.  Шлецера,  въ  это  время  „истпннымъ 
правптелемъ  Академш",  въ  качеств*  советника  ея  кан- 


*)  АпессЫез  гиьвез  ои  ТеИгез  <Гип  оШсхег  аПетапй  &  ип  депШЬотте 
Шчниеп,  ссгиез  йе  Ре1ёг&Ъошгд  еп  1762.  КесиеППев  раг  С.  Ь.  8.  Де  1а 
МагсЪе.  А   ЬопДгез.  МОССЬХУ,  стр.  81  и  86. 

*)  Тазгь  же  стр.  90. 

*)  Осьэгпадцатын  в^къ,  кн.  II,  стр.  474;  История  Академш  Наукъ, 
Пвхарскаго,  т.  П,  стр.  ЬУ— ЬУЬ 
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целярш,  быль  известный  I.  К.  Таубертъ,  „тонки,  ловки 
придворный^  не  записной  ученый,  но  все-таки  челов'Ьвъ 
св-Ьтлаго  ума,  со  многими  познашлми,  особенно  въ  язы- 
кахъв,  при  этомъ  „полный  честолюб1Я  и  стрзилешя  отлп- 
*  читься  какпмъ-нибудь  блистательньшъ  предпрЬтхемъ — 
и.,,  конечно,  съ  сильною  склонностью  къ  деспотизму" 1). 
Это-то  лицо  п  разум$етъ  наша  сатира  подъ  пменемъ  со- 
ветника. Нечего  прибавлять,  что  трети  членъ  собрашя, 
о  которомъ  сатира  отзывается  восторженно,  противопо- 
лагая его,  какъ  туземпаго  звйря,  чуяселЪспымъ  или  пно- 
страннымъ,  есть  Ы.  В.  Ломоносова  Дал$е  идетъ  рйчь  еще  о 
трехъ  членахъ  того  же  собрашя,  которые  хотя  п  учились 
„въ  чужихъ  л'Ьсахъ",  но  по  происхождетю  туземцы.  Подъ 
именемъ  двухъ  искусныхъ  математпвовъ  сатира  раз- 
уметь учепиковъ  знаменптаго  Эйлера — С,  К.  Котельли- 
кова,  назначепнаго  въ  1757  году  экстраордппарнымъ  про- 
фессоромъ математики,  и  С.  Я.  Румовскаго,  поступпвшаго 
въ  1763  году  экстраордпнарнымъ  профессоромъ  астро- 
помш;  наконецъ,  въ  лицЬ  астронома,  п  притомъ  плохого, 
сатира  изображаетъ,  конечно,  Никиту  Ивановича  Попова, 
который  съ  1751  года  былъ  профессоромъ  астрономш. 
Правда,  онъ  не  бывалъ  за  границей  и  только  по  ошибке 
могъ  быть  причислепъ  къ  заграпичнымъ  питомцамъ  Ака- 
дем ш;  по  его  научная  репутащя  была  действительно  со- 
мнительная и  заподозривалась  даяе  въ  свое  время:  бу- 
дучи отправленъ  въ  1761  году  въ  Иркутскъ  для  паблго- 
дешя  за  прохождетемъ  Венеры  черезъ  дискъ  солнца,  опъ, 
по  свидетельству  вышеупомянутаго  нЬмецкаго  офицера, 
сообщилъ  совершенно  превратныя  св4д*Ьшя  объ  этомъ  яв- 
леши 2);  впослйдствш,  въ  1764  году,  возникла  даже  по  по- 


*)  Общественная  и  частная  жнзнь  А.  Л.  Шлецера,  нзкъ  саапх»  опи- 
санная. Переводъ  В.  Ксневпча  (Сборнпкъ  П-го  отд&зен1Я  Аваде- 
мхи  Наукъ,  т.  XIII),  стр.  90;  ср.  Пек  ар  ска  г  о  Истор1я  Акадеэпн  Натгц 
т.  I,  стр.  С5С. 

*)  АпессЫе»  гпззез,  стр.  83—84. 
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воду  этнхъ  наблюденй  полемика  между  Поповымъ  и  Ру- 
мовскпмъ,  и  послЪдшй  въ  подтверждеше  своихъ  возра- 
жегий  приводплъ  отзывъ  шведскаго  астронома  Варгентина 
о  негодности  сведетй,  сообщенныхъ  первымъ1). 

Отъ  Академш  Наукъ  сатирнкъ  обращается  къ  Ака- 
демш Художествъ.  Возникшая  еще  въ  1758  году  изъ  ху- 
дожественна™ отдЬлешя  Академш  Наукъ,  Академ1я  Ху- 
дожествъ получила  въ  1763  —  1764  годахъ  новое,  само- 
стоятельное образоваше;  при  ней  учреждено  было  воспи- 
тательное училище,  и  высшее  управлеше  всймъ  заведе- 
шемъ  было  поручено  генералъ-пнтенданту  по  строитель- 
ной части  И.  И.  Бецкому.  Идея,  положенная  въ  основа- 
ше  новаго  учебного  заведешя,  развита  въ  сл-Ьдующпхъ 
словахъ  доклада,  представленнаго  Бецкпмъ  Екатерин* 
22-го  марта  1763  года:  „Искусство  доказало,  что  одпнъ 
только  украшенный  пли  просвещенный  науками  разумъ 
не  дйлаетъ  еще'  добраго  и  прямаго  гражданина,  но  во 
многпхъ  случаяхъ  паче  во  вредъ  бываетъ,  если  кто  отъ 
самыхъ  нйжныхъ  юности  своей  л*тъ  воспитапъ  не  въ 
добродЬтеляхъ,  и  твердо  оныя  въ  сердце  его  не  вкоре- 
нены; а  небрежешемъ  того  и  ежедневпымп  дурными  при- 
мерами привыкаетъ  онъ  къ  мотовству,  своевольству,  без- 
честному  лакомству  и  непослушашю.  При  такомъ  недо- 
статке см^ло  утвердить  можно,  что  прямаго  въ  наукахъ 
п  художествахъ  успеха  и  третьяго  чина  людей2)  въ  го- 
сударстве ожидать — всуе  себя  и  ласкать.  По  сему  ясно, 
что  корень  всему  злу  и  добру  воспиташе;  достигнуть  же 
последняго  съ  успехомъ  и  съ  твердымъ  исполнешемъ  не 
пнако  можно,  какъ  избрать  средства  къ  тому  прямыя  и 
основательныя.  Держась  сего  неоспоримаго  правила,  еди- 
ное токмо  средство  остается,  то  есть — произвести  сперва, 


*)  Материалы  для  бмграфш  Ломоносова,  собранные    Билярскимъ, 
стр.  633—684. 

*)  Иёгз-ёШ,  по  Наказу  Екатерины  II. 
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способомъ  воспиташя,  такъ  сказать,  новую  породу  нля 
новыхъ  отцевъ  и  матерей,  которые  бъ  детямъ  свошгь 
также  прямыя  и  основательныя  воспиташя  правила  въ 
въ  сердце  вселить  могли,  кат  получили  они  сами,  и 
отъ  нихъ  Д'Ьтп  предали  паки  бъ  свопмъ  детямъ;  и  такъ 
следуя  изъ  родовъ  въ  роды  въ  будуице  веки.  Великое  ое 
пам4рен1е  исполнить  бЬтъ  совс^мъ  инаго  способа,  какъ 
завести  воепптательныя  училища  для  обоего  пола  детей, 
которыхъ  приписать  отнюдь  не  старее,  какъ  по  пятому 
и  по  шестому  году" !). 

Не  подлежите,  кажется,  сомнению,  что  училище,  осно- 
ванное по  этому  плану,  далеко  не  соответствовало  ему  въ 
действительности;  результатъ  же  этотъ  былъ,  по  види- 
мому, въ  зависимости  отъ  характера  главнаго  началь- 
ника. БецкШ  былъ  человЗгкъ  очень  добрый  и  желавппЗ 
принести  пользу,  но  тщеславный  и,  безъ  сомн^шя,  стояв- 
ши ниже  своей  задачи.  „У  него  нбтъ  ни  мн^шй,  ни  ума, 
ни  понпматя  вещей",  говорить  о  немъ  одпнъ  наблюдатель- 
ный современникъ,— „и  его  ограниченностью  пользуются 
льстецы  и  плуты,  управлягопце  подведомственными  ему 
учреждешями" *).  Прптомъ,  Бецшй,  жпваий  долгое  время 
въ  Париже,  былъ  страстный  галломанъ,  и  въ  подчинен- 
ныхъ  ему  учплпщахъ  французски  духъ  царилъ  безраз- 
дельно. По  воспитательному  училищу  при  Академш  Худо- 
жествъ  главнымъ  деятелемъ  былъ  французъ  Ж.  М.  Кю- 
вильи,  занпмавшШ  тамъ  должность  инспектора,  а  прежде 
того  бывпий  красильщикомъ  шелка  на  шпалерной  ману- 
фактуре. Онъ,  очевидно,  сумелъ  придать  красивый  внегд- 
П1Й  строй  вновь  заведенной  школе,  и  это  не  могло  не 
подкупить  Бецкаго,  который  самъ  былъ  „располагать 
церемонш  и   глазамъ    делать    увеселеше  весьма  пску- 


*)  Отечественный  Записки  1855  г.,  т.  С-.П,  отд.  II.,  стр.  60, 
статья  Д.  А.  Ровпнскаго:  „  Академ  1  я  Художествъ  до  врсмепъ  пмпера- 
трпцы  Екатерины  IIй. 

-)  Са*Ъеппе  II  е1  за  соиг,  раг  8аЪа(Ыег  йе  СаЪгез,стр.  38. 
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сенъв  !).  Въ  городе  п  при  дворе  много  говорили  о  но- 
вонъ  учрежденш,  но  притомъ,  вместе  съ  похвалами,  вы- 
сказывались и  разныя  порицашя.  Вотъ,  напримйръ,  чтЬ 
записано  у  Порошина  подъ  27-ыъ  сентября.  1765  года: 
„Александръ  Петровичъ  (Сумароковъ),  разговорясь  съ  его 
нревосходптельствомъ  Никитою  Ивановичемъ  (Панпнымъ) 
о  г.  Кювпльи,  говорилъ,  что  онъ — такая  беспя  и  такая 
невежа,  какой  другой  н^тъ  въ  Россш.  Еакъ  его  превос- 
ходительство Никита  Ивановичъ  сказалъ  ему,  что  Иванъ 
Пвановичъ  БецкШ  господиномъ  Кювильи  очень  доволенъ 
и  увераетъ,  что  онъ  въ  новыхъ  его  учреждешяхъ  весьма 
много  ему  споспешествуете,  то  Александръ   Петровичъ 
говорилъ  на  то:  „Таковы -то  вить  п  учреждешя,  ваше  пре- 
восходительство! Вы,   конечно,  о  нпхъ,   вакъ  разумный 
человекъ,  по  одной  наружности  судить  не  будете.   Кю- 
впльи надобно  метлами  отсюда  вонъ  выгнать,  а  Бецкаго, 
подъ  присмотромъ  прямо  разумнаго  и  основательнаго  че- 
ловека, определить  на  место  Кювпльи  смотреть,  чтобъ 
мальчики  хорошо  были  одеты,  и  комнаты  у  нихъ  вычи- 
щены8. Еще  примолвилъ  Александръ  Петровичъ:  „Есть 
де  никто  г.  Таубертъ;  онъ  смеется  Бецкому,  что  робятъ 
воспитываетъ  на  французскомъ  языке.  Бецкй  смеется 
Тауберту,   что   онъ   робятъ   въ   училище,  кое  недавно 
заведено  при  Академш,  воспитываетъ  на  языке  н&мец- 
комъ.  А  мне  кажется  (продолжалъ  Александръ  Петро- 
вичъ) п  БецкШ  и  Таубертъ  оба  дураки:  должно  детей 
въ  Россш  воспитывать  на  языке  рошйскомъ" 2).  Этотъ 
стройй  прпговоръ  учрежденш  И.  И.   Бецкаго  нашелъ 
себе  оправдаше  въ  тёхъ  безпорядкахъ,  которые  вскоре 
проявились  въ  академической  школе,  и  въ  томъ  обстоя- 
тельстве, что  между  питомцами  этого  училища  оказалось 
впосл4дствш  много  юношей  съ  теми  именно  порочными 


2)  Семена  Порош п на  Записки,  ст.  441. 
*)  Такъ  же,  стр.  453—454. 


ЛИТЕГЛТУРНЫЯ   МЕЛОЧИ   ЕКАТЕРИШШСКЛГО  ВРЕМЕНИ.      337 

наклонностями,  противъ  которьгхъ  должно  было  действо- 
вать ихъ  систематическое  восппташе  *).  Подобно  Сумаро- 
кову, и  наша  сатира  очень  неблагосклонна  къ  Бецкому 
н  его  пачппашямъ.  Но  взглядъ  Эмппа  на  противополож- 
ность между  актерами  и  художниками  можетъ  обращать 
на  себя  внимаше  только  въ  качестве  характеристики 
старипныхъ  попять.  Бо.тЬе  значешя  пм$ютъ  намеки  са- 
тирика на  пристраспе  Бецваго  ко  всему  французскому. 
Осуждеше  старашй  Бецкаго  (который  самъ  былъ  неза- 
коннымъ  сыиомъ  князя  II.  10.  Трубецкаго)  объ  устрой- 
ствгЬ  воспптательнаго  дома  для  прпносныхъ  д&гей,  осно- 
ванпаго  въ  Москве  въ  1763  году,  и  его  попечешй  о 
судьбЬ  пптомцевъ  этого  заведешя  также  принадлежптъ 
въ  характеристпческпмъ  чертамъ  времени.  Мнйшя,  вы- 
сказанпыя  по  этому  поводу  Эминымъ,  служатъ  отголос- 
комъ  суждепШ,  которыя  выражались  тогда  въ  русскомъ 
обществ!*.  Существоваше  такпхъ  миЬшй  подтверждаеть  и 
„Генеральный  планъ  Московскаго  воспптательнаго  дома", 
гдгЬ  (въ  ч.  III,  гл.  XIII:  „Разсуждеше  о  звашп,  къ  ко- 
торому пптомцовъ  пр1  уготовлять  должно")  именно  ска- 
зано: „Трудно  одолйть  застаревшую  ненависть,  упрям- 
ство, упрекашя  и  зависть,  кои  причиною  ихъ  воспитания 
и  противъ  пптомцовъ  нашихъ  неминуемо  возстанутъ". 
Известно,  что  по  основпой  идеЬ  „Генеральпаго  плана*,  пи- 
томцы также  должны  были  доставлять  контингента  для 
третьяго  чина  людей  и  пользоваться  всеми  правами  этого 

С0СЛ0В1Я. 

Наконецъ,  последнее  учреждеше,  о  которомъ  пдетъ 
р'Ьчь  въ  сатире  Эмпна,  есть  Шляхетный  кадетскШ  кор- 
пусъ.  Известно,  что  въ  царствоваше  Елпсаветы  Петровны 
это  учебное  заведете  было  главнымъ  разсадникомъ  про- 


*)  См.  прнагЬри  тому  въ  статье  П.  Н.  Петрова:   „Екатерина— обра- 

зоватедышца  свонхъ  поддаипыхъ",  стр.  32  (отдельный   оттпскъ  пзъ  №  4 

(Ивсрпаго  С1ЯП1Я  1864  г.). 
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св$щетя  въ  Петербург!,  и  что  около  него  группирова- 
лась тогда  почти  вся  образованная  гвардейская  моло- 
дежь, пзъ  среды  которой  вышло  немало  зам&чательныхъ 
деятелей  Екатерпнинскаго  царствовашя.  Мнопе  изъ  нихъ 
были  питомцами  Шляхстнаго  корпуса.  При  такомъ  зна- 
ченш  этого  училища,  въ  царствоваше  Петра  III  и  въ 
первые  годы  управлешя  Екатерины  II  было  обращаемо 
большое  внимаше  на  внутреннее  устройство  корпуса.  Но 
сперва  успеху  этихъ  мйръ  препятствовала  частая  см'Ьна 
главвоначальствующпхъ  лпцъ,  чтЬ  также  пе  осталось  не 
замЪченнымъ  современниками х).  Въ  1764  году  псправ- 
ляющпмъ  должность  главнаго  директора  корпуса  былъ 
генералъ-маюръ  М.  М.  Фплософовъ.  Опъ  попалъ  на  эту 
должность  случайно,  временно  замйстпвъ  собою  князя 
Н.  Б.  Репнина,  который  на  должность  главнаго  дирек- 
тора былъ  назначенъ  4-го  марта  1763  года,  а  въ  октя- 
бре того  же  года  уже  отправленъ  посломъ  въ  Польшу. 
Въ  пер10дъ  управлешя  Философова  было  обращено  вни- 
аодае  па  уснлеше  корпусной  дисциплины.  Въ  то  время 
по  штату  корпуса  полагалось  пм'Ьть  въ  каждой  рогЬ  по 
восьми  уптеръ-офицеровъ  пзъ  лучшихъ  воспнтаипнковъ 
для  дежурства,  „пеправлешя  внутренней  ротиой  эконо- 
мии", порядка  въ  квартирахъ  и  проч.;  этпмъ  унтеръ-офп- 
церамъ  назначалось  особое  жалованье.  Но  олытъ  пока- 
салъ.  что  кадеты,  произведенные  въ  унтеръ-офпцеры, 
будучи  отвлекаемы  отъ  классовъ  новыми  обязанностями, 
пс  только  не  делали  дальнййшихъ  усп'Ьховъ  въ  наукахъ, 
но  многое  пзъ  того,  чтй  знали,  забывали  до  такой  сте- 
пени,  что  необходимо  было  смещать  пхъ  пзъ  высшихъ 
классовъ  въ  самые  ппзпие2).  Безъ  сомн-Ьшя,  эти  безпо- 
рядки  пм'Ьлъ  въ  виду  графъ  Н.  И.  Панпнъ,  когда  однажды, 
за  столомъ  у  великаго  князя,  говорплъ  М.  М.  Фплософову, 


')  Ссмспа  Порошпна  Запнсктт,  ст.  187. 

=)  Сборникъ  свйдЬюй  о  военио-учебпыхъ  заведеш'яхъ  въ  Госсш.  С-Нб. 
1857,  т.  I,  гд.  I,  стр.  57. 
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„что  надобно  въ  корпусе  завесть  постарее  офицеровъ,  дабы 
соблюсти  гЬмъ  порядокъ  п  удобнее  простираться  до 
т'Ъхъ  намйретй.  съ  коими  основано  военное  ае  учи- 
лище111). II  действительно,  еще  въ  1764  году  после- 
довало распоряжеше  заменить  унтеръ-офнцеровъ  пзъ 
лучшихъ  кадетъ  корпуса  особыми  унтеръ-офпцерамп. 
которыхъ  дозволено  было  требовать  изъ  армхп,  артпл- 
лерш,  инжеперпаго  корпуса  и  другвхъ  командъ,  поименно 
выбирая  пхъ  пзъ  дворянъ,  пе  бывшпхъ  въ  штрафахъ  п 
изв'Ъстныхъ  начальству  по  хорошему  поведешю  п  нрав- 
ствеппости.  Этпмъ  унтеръ-офпцерамъ  было  предоставлено 
право  пользоваться  гататнымъ  жалованьемъ  п  посещать 
классы,  если  пожелаготъ.  по  безъ  упущетя  настоящей 
пхъ  обязанности;  по  прослуженш  трехъ  л$тъ  въ  корпус*, 
опп  выпускались  въ  армио.  съ  награждешемъ  такпзга  чи- 
пами, какихъ  заслужили  свопмъ  поведешемъ  п  корпус- 

!)  Семена  Порошима  Записки,  стр.  11.  Въ  т^хъ  же  Заппскахь,  подъ 
8-мъ  октября  1705  года,  иаходнмъ  следующую  любопытную  замЬтку  о  нЬ- 
коюрнхъ  и;'»!»  корпуснмхь  г.оснптатслсй  (ст.  400):  ч  Пошел*  рагговорь  о 
кадетскпхь  офицерах*,  килиЬ  Шаховскомь  и  ВалусвЬ,  коп  во  гремя  поль- 
екаго  избрашл  при  кия;*.!;  Ипкола-Ь  Ласпльовичп  Реиишгв  были.  Кго 
превосходительство  Никита  Нвановичь  много  издавался  надь  ихъ  жеман- 
ством* и  нижними  пр1смамп.  Сказаль  при  томъ:  „Конечно,  оба  они  по- 
эгы,  или  но  кранной  мЬр-Ь,  который-нибудь  иль  ппхъц.  ОтвЬчаль  я,  что 
ни  который  ии  стишка  сдЬлать  не  умЬсть,  п  что  слабости  татя  болъе 
отъ  натуральнаго  какого  дефекту  п]н> исходить,  нежели  огь  поздш  или 
оп.  другого  какого  учешя.  Кго  Высочество  сказал*  тут*  Никите  Ивано- 
вичу: „Это,  сударь,  для  того  опъ  говорить,  что  сам*  умнеть  стихи  де- 
лать". Кго  превосходительство  изволил*  отвечать  на  то  Государю  Цеса- 
ревичу: „УзгЬть  стихи  делать  и  инать  правила  поэзш  похвально.  Семен* 
Аидрссвичъ  упражнялся  вь  томъ,  когда  ему  время  было,  а  какь  прошли 
т1;  обстоятельства,  то  оиъ,  конечно,  иль  иол.ин  никогда  нрофессш  се-*»**  не 
сдйлаеп»".  Говорил  ь  и  на  то,  что  и  прежде  в  и  тшш  совсЬмъ  почти  ип 
упражнялся,  а  чго  Его  Высочество  неволить  почитать  мспя  вь  пей  знаю- 
щижъ,  так*  то  может*  быть  для  того,  чго  я  вь  Москве,  для  его  увессле- 
ш;г,  кь  рифмамъ,  коп  самь  Государь  Цесаревичь  тогда  сваривал* 
прибиралъ  строчки.  'Зашла  рЬчь  о  кадетском*  же  капитан*  АрсеньЪ  Ан- 
дрсич-Ь  Бскдсгаов1;,  п  я  ему  достойную  похвалу  н  справедливость  отладь". 
С.  А.  Пороюпнь,  самь  питомецъ  Шляхстпаго  корпуса,  также  можеть  слу- 
жить представителем*  тамошияго  воеппташя. 

22* 
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ною  службой1).  Это-то  распоряжеше,  по  водимому,  п 
вызвало  сатирическую  выходку  Элшпа  протпвъ  паполь- 
пыхъ  звйрей  (въ  старину  армейсше  полки  называли  на- 
польными). Корпусъ  вообще  находился  въ  то  время  въ 
лереходномъ  состояшн,  чтй  п  отражалось  въ  воззрЬтяхъ 
на  пего  какъ  высшаго  правительства,  такъ  и  самого 
корпуснаго  начальства:  одни  желали  придать  корпус- 
ному образованно  сиещально  военный  характеръ,  тогда 
какъ  друпе  предпочитали  сохранить  за  этнмъ  учебнымъ 
заведешемъ  характеръ  общеобразовательной  дворяиской 
школы,  какою  она  была  во  времена  Елпсаветы;  по  сло- 
вамъ  Цорошина 2),  даже  малснькШ  цесаревнчъ,  бсзъ  со- 
мнйшя,  повторяя  слова  окружавпшхъ  его  лнцъ,  зам'Ьтплъ 
однажды:  „Мн'Ь  кажется,  у  ппхъ  уже  черезчуръ  мпого 
ружьемъ  учатся;  некогда  кадетамъ  въ  классахъ  ничего 
выучить8. 

Изъ  числа  пачальствовавшихъ  по  корпусу  лнцъ,  на 
коихъ  намекаетъ  сатира  Элшпа,  кромЬ  Философова,  можно 
назвать  еще  непосредствеппо  слЪдовавшнхъ  за  пнмъ  въ 
корпусной  1ерарх1н:  директора  —  полковника  Фреймана, 
главнаго  нпспектора  —  профессора  Эпииуса  и  маюра 
ГлЬбовскаго.  Фреймапа,  который  самъ  былъ  п'Ъкогда  пи- 
томцемъ  корпуса  3),  Эмппъ  изобралсаетъ  личностью  бсз- 
цвЪтною;  такимъ  же  является  онъ  и  въ  поздп'ЬГппсй 
своей  д-Ьятельпости,  при  усмнренш  Пугачсвскаго  бунта. 
Ирофессоръ  Эппнусъ,  завЬдывавний  въ  корпусЬ  учебною 
частью,  былъ  нймецъ  ученый  и  деловитый;  опъ  вполггЬ 
созпавалъ,  что  учеше  въ  корпусе  шло  тогда  плохо,  по 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  думалъ,  что  оно  и  не  можетъ  идти 
лучше,  потому  что  кадетовъ  было  очень  много,  а  св'Ьдй- 
ши  у  ппхъ  очепь  мало.  Такъ  свидетельству етъ  объ  Эпи- 


')  Полное  Собрате  Закоиовъ,  т.  XVI,  №  1213С. 
5)  Записки,  стр.  186—187. 

*)  Сто-двадцатп-плтпд$тнш  юбллен  Порпаго  кадстскаго  корпуса.  С.-Пб. 
1837,  стр.  11. 
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нусй  очень  расположенный  къ  нему  Шлецеръ *);  но  быть 
можетъ,  была  некоторая  вппа  и  въ  самомъ  инспекторе: 
едва  ли  пользовался  опъ  достаточпымъ  авторптетомъ  въ 
глазахъ  своего  начальства  да  и  воспитаиппковъ.  Помощ- 
иикомъ  Эшшуса  былъ  маюръ  Ивапъ  Елизарьевпчъ  Гл*Ь- 
ОовскШ.  Эмннъ  выставляетъ  его  въ  самомъ  невыгодномъ 
св'ЬгЬ;  но  мы  нм'Ъемъ  о  немъ  и  другой  отзывъ,  совер- 
шенно противоположный.  Порошипъ,  который  былъ  дру- 
жепъ  съ  Г.гЬбовскимъ,  заппсалъ  слгЬдующ1я  слова,  ска- 
занпыя  о  немъ  Л.  П.  Сумароковымъ  графу  Н.  II.  Панпну: 
„Такпхъ  людей  у  иасъ  на  Р\*си  пемиого:  это  человЪкъ 
прямо  дЬльный;  хотя  пе  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  много  блпста- 
тельнаго.  однако,  когда  его  хорошенько  разсмотрпшь  п 
узнаешь,  то  окажется,  что  опъ  истинно  человЬкъ  почтен- 
ныйа  2).  Но  всей  вероятности,  у  Эмпна,  который  самъ 
состоялъ  преподавателсмъ  въ  корпусЬ3).  были  каше-ни- 
будь  служебные  счеты  съ  Г.гЬбовскимъ,  а  такого  обсто- 
ятельства было  совершенно  достаточно,  чтобы  Сумаро- 
ковъ  сталъ  хвалить  корпуснаго  маюра:  опъ  былъ  въ 
ссорЬ  съ  Эзшпымъ4)  и.  по  собствсппому  свидетельству 
послЬдняго,  „везд-Ь  его  ругалъ  и  ругаетъ  и  мало  ему  не- 
справедлпвымъ  своимъ  допесешемъ  жесточайшаго  не  при- 
чинплъ  злоклгочешя"  5). 

ИослЬ  предложенпыхъ  памп  объяснешй  мы  ножемъ 
уже  настаивать  па  высказаппомъ  выше  замЬчашп,  что 
статья  Эмина  пе  лишена  псторическаго  зпачетя:  въ  его 
пасм'Ъшливыхъ  суждешяхъ,  рядомъ  съ  злорйчгемъ,  есть 
несомп'Ьппо  и  никоторая  доля  правды. 


')  Сборнпкъ  П-го  отд$лсн1Я  Лкадезпп  Наукъ,т.  XIII,  стр.  182. 

2)  Семена  Порошина  Уанноки,  стр.  503.  Тамъ  же,  па  стр.  119,  упо- 
минается о  болкши  ГлЪбовспаго  въ  копд-1;  17С4  г.,  па  которую  иамскаетъ 
Эмпнъ. 

*)  Русская  Старина  1873  г.,  т.  VIII,  ст.  С17. 

А)  Семена  Порошнна  оаппекп,  стр.  4. 

5)  Аде  кал  Почта  на  17(11)  г.,  стр.  2С5. 
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III. 
ЗалгЬтки  француза  о  Москв*  въ  1774  году. 

Капитанъ  французскпхъ  войскъ  Францпскъ-Августъ 
Тесби  де-Белькуръ  (Рг.-А.ТЬе$Ъу  йе  Ве1соиг),служивппй  во 
время  Семилетней  войны  въ  Канад'Ь,  поступплъ  въ  1769 
году  на  службу  къ  польскимъ  конфедератам^  пргЬхалъ  въ 
Польшу  п  въ  первой  же  стычк'Ь  съ  русскими  былъ  взятъ 
въ  пл$нъ.-Вм$ст$  съ  другими  пленными,  также  фран- 
цузами, опъ  былъ  отправленъ  въ  Сибирь  и  19-го  октября 
1770  года  пргёхалъ  въ  Тобол ьскъ.  Здйсь  прожилъ  оиъ 
около  трехъ  лЬтъ,  а  въ  октябри  1773  года  лолучилъ  разрЬ- 
шеше  возвратиться  въ  отечество.  Въ  течеше  зимы  1773— 
1774  годовъ,  въ  то  самое  время,  когда  Пугачевсшй  бунтъ 
разливался  по  всей  восточной  Россш,  Белькуръ  со  сво- 
ими товарищами  'Ьхалъ  въ  Москву,  куда  и  прибыль 
19-го  февраля  1774  года.  Похожден1я  своп  оиъ  оиисалъ 
въ  книг*,  имеющей  такое  заглав1е:  Ке1а1юп  ои  Лоигиа1 
<Гип  Ргапдоз  аи  зспкс  йс  1а  СопГейегаИоп  (1е  Ро1о#пе, 
рпз  раг  1е8  Киззез  е*  ге1с?ие  еп  8]Ь6пе  (Ат$(еп1ат. 
Ш)ССЬХХУ1). 

Мпого  любоиытнаго  видЬлъ  Белькуръ  во  время  сво- 
пхъ  певольныхъ  страпствовашй  по  Россш;  и  обстоятель- 
ства времени,  п  его  положеше  пл'Ьннаго,  препровождае- 
маго  въ  дальшй  копедъ  государства,  доставили  ему  случай 
не  только  цодм'Ьтить  многое,  по  можно  сказать,  и  при- 
коснуться къ  такнмъ  явлешямъ  русской  жизни,  котормя 
обыкновенно  оставались  недоступными  ипострапцамъ,  по- 
сЬщавшимъ  Россш  въ  XVIII  в'Ьк'Ь.  Если  Белькуръ  пе 
отличался  большпмъ  образовашемъ,  за  то  обладалъ  неко- 
торою наблюдательностью,  а  потому  плоды  его  наблю- 
депш  оказались  обильны,  хотя  опъ  часто  не  былъ  въ 
состоянш  в'Ьрно  понимать  то,  чт&   видйлъ.  Между  про- 
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чимъ,  книга  его  представляетъ  пнтересъ  и  для  псторш 
русской  литературы  и  внутренней  жизни  русскаго  обще- 
ства въ  Екатерининское  время:  мнопя  заметки  и  наблю- 
дения Белькура,  пзложенныя  въ  очень  простодушномъ  раз- 
сказе,  напоминаютъ  то,  чтй  сознавалось  и  высказывалось 
современными  ему  русскими  писателями. 

Белькуръ  вынесъ  пзъ  Россш  впечатлйшя  неблаголр!- 
ятныя:  особенно  способствовала  тому  суровая  обстановка 
его  содержашя  въ  плену.  Преимущественно  жалуется 
онъ  на  разныхъ  мелкихъ  представителей  адмнннстращн, 
которые  не  исполняютъ  распоряжешй  своего  началь- 
ства въ  ущербъ  темъ,  кто  отъ  нихъ  зависитъ.  Но  онъ 
уб'Ьжденъ,  что  мудрая  императрица  и  не  подозреваете  о 
подобныхъ  злоупотреблешяхъ, —  иначе  она  приняла  бы 
противъ  нихъ  строжайппя  миры.  Многое,  чтЬ  разсказы- 
ваетъ  Белькуръ,  опъ  сообщаете  со  словъ  самихъ  рус- 
скихъ:  это,  разумеется,  свидетельствуете  въ  пользу  до- 
стоверности его  разсказовъ,  хотя,  конечно,  онъ  могъ  и 
переиначивать  то,  чтЬ  слышалъ. 

Къ  числу  любопытнейшпхъ  странпцъ  въ  заппскагь 
Белькура  принадлежите  его  повествоваше  о  пребыванш 
въ  Москве  въ  то  время,  когда,  освобожденный  отъ  плена 
и  претерпевая  большую  нужду  въ  деньгахъ,  онъ  возвра- 
щался во  Фрапцйо. 

Древняя  столица— въ  томъ  виде,  какъ  она  была  тогда, 
до  пожара  1812  года, — должна  была  произвести  на  Бель- 
кура самое  необыкновепное  впечатление.  „Нельзя  лучше 
представить  себе  Москву",  говорить  онъ,  —  экакъ  въ 
виде  совокупности  мпогихъ  дерсвепь,  безпорядочпо  раз- 
мещеппыхъ  и  образующихъ  собою  огромный  лабприптъ. 
въ  которомъ  чужестрапцу  нелегко  опозпаться.  Вы  ви- 
дите тутъ  огромпыя,  роскошно  пзукрашеппыя  палаты;  но 
все  строено  въ  самомъ  страпномъ  вкусе  (йапз  1е  дой* 
1с  р1из  Ъяггоцпе).  И  эти  палаты  окружены  дрянными, 
маленькими  домишками,   которые  я  безъ   клеветы  могу 
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назвать  настоящими  балаганами  (уёп*аЫе§  Ьаггадиез). 
Кремль,  царскШ  дворецъ,  состоитъ  пзъ  безпорядочныхъ, 
полуразрушенныхъ  лостроекъ,  какъ  будто  онъ  только 
что  выдержалъ  осаду  отъ  варваровъ-разрушителей.  Улицы 
дурно  проложены  и  также  дурно  содержатся.  Благо- 
устроенныхъ  общественпыхъ  здашй  п4тъ,  ни  одно  даже 
пе  заслужпваетъ  такого  пазватя.  Есть  только  одно  со- 
оружеше  замечательное:  тр1умфальныя  ворота,  на  верши- 
не которыхъ  стоптъ  статуя  императрицы  Елисаветы  (?). 
Они  называются  Красными". 

Белькуръ  остановился  въ  Немецкой  слободе,  которая 
въ  семпдесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол&ыя  еще  сохра- 
няла свое  старинное  значеше  предместья,  населенпаго  пре- 
имущественно иностранцами.  Онъ  поселился  у  француза 
же  негощанта,  по  фамилш  Луи,  очень  порядочнаго  че- 
ловека: „Г.  Луи",  говорить  Белькуръ, — „сдёлалъ  все  воз- 
можное, чтобы  доставить  мне  знакомства  полезпыя  въ 
т$хъ  обстоятельствахъ,  въ  какпхъ  я  находился.  Мно- 
жество французовъ  посетило  мейя,  и  я  могу  сказать  пмъ 
въ  похвалу  и  безъ  лести,  что,  узпавъ  о  моемъ  положе- 
шп,  они  поспешили  оказать  мне  пособ1е,  какое  только 
могли.  На  другой  день  по  моемъ  прпбытш,  я  съ  тремя 
другими  французами,  моими  спутниками,  явился  къ  Мо- 
сковскому главнокомандующему  князю  Волконскому.  Опъ 
прпнялъ  насъ  очень  ласково,  отвелъ  намъ  квартиру  близь 
своего  дома,  въ  палатахъ,  принадлежавшпхъ  кпязю  Одоев- 
скому, и  приказалъ  доставлять  намъ  все  необходимое. 
Онъ  даже  объявплъ  мне  весьма  любезно,  что  пригла- 
шаете меня  къ  своему  столу  па  все  время  моего  пре- 
бывашя  въ  Москве,  п  я  темъ  съ  бЬлыпимъ  удовольств1емъ 
прпнялъ  это  приглашеше,  что  столъ  у  него  былъ  хоро- 
ппй  и  особенно  отличался  прекрасными  винами  всякаго 
рода,  и  что  домъ  вообще  былъ  гостепршмпый". 

Въ  высшей  степени  характеристично  это  откровенное 
удпвлеше  бедняка-француза  предъ  широкимъ  хлебосоль- 
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ствомъ  русскаго  вельможи.  Какъ  известно,  въ  то  время 
мнопе  богатые  люди,  особенно  въ  Москве,  держали  от- 
крытый столъ  для  посетителей,  ч$мъ  и  пользовались  пре- 
имущественно прйзя-Ле.  Въ  относящихся  къ  1770-мъ  го- 
дамъ  занпскахъ  одного  русскаго  офицера,  капитана  Ва- 
сильева, который  посЬщалъ  Москву  только  наездами, 
есть  также  извЬсйе  о  гостеприимстве  Московскаго  гра- 
доначальника: „Будучи  у  его  аятельства,  господина  ге- 
нералъ-аншефа  и  разпыхъ  орденовъ  кавалера  князь  Миха- 
ила Никитича  Волконскагои,  разсказываетъ  Васильевъ. — 
„получплъ  отъ  него  въ  ответь  таковое  слово:  „Памятство 
ваше,  д'Ьлая  честь  мнй,  съ  особлпвымъ  моимъ  уважешемъ 
въ  касающихся  вашихъ  надобностяхъ  усугубить  пм'Ьюа1). 
Для  противоположности  со  словами  Белькура  любопытно 
припомнить  отзывы  Д.  И.  Фонъ-Впзпна,  въ  его  ппсьмахъ 
пзъ-за  границы,  о  томъ,  какъ  „скаредно"  принимали  его 
даже  богатые  люди  во  Францш  и  Италш;  „скаредность* 
эта  глубоко  возмущала  русскаго  путешественника.  На 
Белькура  гостепршмство  москвичей  подействовало  такъ 
сильно,  что  даже  поколебало  его  неблагопр1Ятпое  мни- 
те о  русскомъ  пародномъ  характер*,  сложившееся  подъ 
впечатл'Ьшемъ  того  угнетешя,  какое  онъ  перенесъ  въ 
Сибири. 

Но  возвратимся  къ  его  разсказу: 

„Я  старался  сблизиться  съ  находившимися  въ  Москве 
французами.  Меня  побудило  къ  этому  то  обстоятельство, 
что  они,  посещая  главные  дома  столицы,  должны  были 
знать  мйстныя  обстоятельства  и  могли  доставить  мн"Ь 
св-Ьд'Ьшя,  которыя  самъ  по  себЬ  я  не  съум'Ьлъ  бы  прЬ 
обрЪстп.  Москва — говорили  они  мнгЬ— составляетъ  городъ 
какъ  бы  независимый  отъ  всего  государства,  ибо  въ  ней 
живутъ  также  свободно,  какъ  въ  какой-нибудь  респуб- 
лике; общество  здйсь  прекрасное,  за  псключешемъ  п*Ь- 


*)  Заппскц  Васильева,  рукопись  Румлнцевскаго  мрея  въ  МосквЪ,  л.  40. 
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сколькпхъ  лпцъ,  которыя,  будучи  испорчены  ВЛ12ШеМЪ 
двора,  отравляготъ  пр1ятное  общественное  настроете  и 
вносягь  въ  свои  поступки  лесть  п  притворство...  Прь 
$зж1е  принимаются  зд$сь  отменно  ласково.  Я  разумею 
подъ  назватемъ  пргЬзжихъ  не  только  чужестранцевъ, 
но  п  русскпхъ,  которые  не  уроженцы  Москвы  и  ближ- 
нпхъ  къ  ней  мйстъ.  Эти  пр1,Ьзж1е  —  по  большей  части 
люди,  стекаюицеся  сюда  издалека,  чтобъ  избежать  пре- 
сл-бдованШ  правосуд!я,  пли  просто  потому,  что  имъ  не- 
куда больше  д&гься.  Они  продолжаютъ  и  зд$сь  вести 
дурную  жизнь  и  плутовать,  что,  въ  свою  очередь,  д'Ь- 
лаетъ  недоверчивыми  и  коренныхъ  москвичей,  столь  от- 
крыто расположенныхъ  къ  гостепршмству*. 

Любопытна  эта  характеристика  смйшаннаго,  пестраго 
московскаго  общества.  Къ  сожалйшю,  авторъ  говорптъ 
съ  чужпхъ  словъ  и  потому  пе  всегда  объясняется  доста- 
точно опред'Ьлптельно  и  точно;  странно,  наприм'Ьръ,  читать 
у  него,  что  въ  Москву  съезжались  со  всЬхъ  концовъ 
Россш  преимущественно  порочные  люди.  Но  нельзя  про- 
пустить безъ  замЪчашя  сделанное  Белькуромъ  сравнение 
Москвы  съ  республикою.  Прппомнимъ,  что  и  одинъ  рус- 
ски наблюдательный  провинщалъ  И.  А.  Второвъ,  впер- 
вые посетивши  Москву  въ  1801  — 1802  годахъ  и  быв- 
Ш1й  очевидцемъ  коронацш  императора  Александра  I,  вы- 
разился также:  „Москву  можно  уподобить  республики 
по  образу  жизни,  мнЬшямъ  и  свобод*"  !).  Припомнпмъ 
и  слова  Карамзина  (въ  его  „Записк*  о  московскихъ  до- 
стопамятностяхъ*):  „Со  времепъ  Екатерипы  Великой  Мо- 
сква прослыла  республикою.  Тамъ,  бсзъ  сомн'Ьшя,  болЬс 
свободы,  но  не  въ  мысляхъ,  а  въ  жизни;  болйе  разгово-4 
ровъ,  толковъ  о  дгЬлахъ  общественныхъ,  нежели  зд-Ьсь  въ 


*)  Русск1Й  Б&стпнкъ  1875  г.,  .^  5,  стр.  124:  статья  М.  О.  Де- 
Пуле  „Отецъ  п  сынъ",  пъ  которой  приведены  отрывки  лзъ  записокъ 
П.  А.  Второва. 
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Петербурге,  гдЬ  умы  развлекаются  дворомъ,  обязанно- 
стями службы,  нскашемъ,  личностями.  Тамъ  бол$е  людей, 
которые  живутъ  для  удовольств1я:  следственно,  нередко 
скучаютъ  и  рады  всякому  случаю  поговорить  съ  жи- 
востью, но  весьма  невинною.  ЗдЬсь  сцена,  тамъ  зрители; 
здйсь  дййствуютъ,  тамъ  судятъ,  не  всегда  справедливо, 
но  всегда  съ  любовно  къ  справедливости.  Гласъ  народа — 
гласъ  Божш.  а  въ  МосквЬ  бол'Ье  народа,  нежели  въ 
ПетербургЬ".  Князь  де-Линь,  спутнпкъ  Екатерины  во 
время  ея  путешеств1я  на  югъ  Россш  въ  1786  году,  сд$- 
лалъ  зам'Ьчаше,  что  самыя  знатныя  лица  въ  государ- 
стве, наскучивъ  дворомъ,  переселяются  пзъ  Петербурга 
въ  Москву,  чтобы  зд*сь  „свободно  жить  и  говорить в.  На- 
блюдете Белысура  сдЬлано  раньше  замйчатя  де-Лпня  п 
имйетъ  смыслъ  болЬе  поверхностный,  но  его  сравпеше 
старой  барской  Москвы  съ  республикой  удачно  характе- 
ризуем известную  свободу  жизни  въ  этой  излюбленной 
столидЬ  русскаго  дворянства  и  русскаго  крЬпостваго 
люда. 

Продолжая  свою  характеристику  московскаго  паселе- 
Н1Я,  Белькуръ  замЬчаетъ,  что  вообще  московски  народъ 
плутоватый,  и  что  довЬряться  ему  не  слйдуетъ:  у  рус- 
скихъ-де  пгЬтъ  сознатя  чести,  и  нить  даже  слова  для 
выражетя  этого  лоняпя.  Любопытна  п  та  параллель,  ко- 
торую Белькуръ  проводить  между  русскими  за  грани- 
цей и  у  себя  дома:  за  границей  русскШ  чувствуетъ  себя 
па  вол'Ь.  въ  Россш  же  опъ  задумчпвъ,  мраченъ,  бояз- 
ливъ  и  прпниженъ  до  подлости  предъ  темп,  въ  комъ 
пуждается.  Въ  этомъ  замйчапш  есть,  пожалуй,  доля  спра- 
ведливости, но  Белькуръ  даетъ  неправильное  освищете 
подмеченному  нмъ  явлетю,  п  прптомъ  совершенно  не 
кстатп  становится  исключительно  на  нравственную  точку 
зр$шя.  Еще  во  времена  Петра  I  даже  иностранцы  заме- 
чали, что  знатные  молодые  руссюе,  объезжая  западную 
Европу  съ  полнымъ  кошелемъ,  чаще  усвопвалп  себе  за 
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границей  дурное,  чЪяъ  хорошее,  и  что  такое  см'Ьшеше 
ч/жихъ  утонченныхъ  пороковъ  со  своею  грубостью  обра- 
щалось пмъ  же  во  вредъ 1).  Прп  ЕллсаветЪ  много  русскихъ 
молодыхъ  богачей  поехало  во  Францио  подъ  предлогом* 
ученья;  но  б&лыпая  ихъ  часть  проводила  тамъ  время  въ 
разгулЬ 2):  лучше  не  ум&зп  опп  воспользоваться  жизнью  на 
хвалепой  Бслькуромъ  вол$.  Къ  этому-то  поко.тЪпно  и  об- 
ращены бнлц  облпчешя  сатиры  Еиатеринппскаго  вре- 
мени, обвпнявшей  этихъ  людей  за  то,  что  они  вывезли 
изъ-за  границы  не  дельное  образоваше.  а  лишь  обрывки 
модпыхъ  пдей,  локлопеше  чужнмъ  обычаямъ  н  модамъ  п 
презрите  ко  всему  родному.  Возможно  н  то,  что  тагае 
представители  псевдоевропеизма,  тппъ  которыхъ  Фопъ- 
Визпнъ  обезсмертнлъ  въ  Бригадировомъ  сын'Ь  Пванугак-Ь, 
казались,  к*якъ  говорить  Белькуръ,  смущенными  и  при- 
ниженными у  себя  дома,  то-есть,  передъ  людьми  стараго 
закала  въ  родЬ  Бригадира  или  Стародума;  но  разумеется, 
въ  этомъ  случае  впутрепияя  нравственная  правда  была 
на  стороне  старшаго  покол-Ьшя.  Вообще  песомтгЬино,  что 
пзъ  поЬздокъ  за  границу  русине  люди  XVIII  вЬка  р'Ьдко 
выносили  нравственное  перевоспиташе,  и  что  тагпя  лу- 
тешеств1Я  были  полезны  только  для  тЪхъ  иемногихъ,  ко- 
торые проходили  въ  чужихъ  страпахъ  серьезную  школу. 
Едва  ли  не  самое  меткое  суждеше  объ  учеши  п  поведенш 
русскихъ  людей  за  грапицей  высказалъ  еще  прп  ПетрЬ  I  по- 
сланный нмъ  во  ФрапцпоКоиопъЗотовъ:  „Не  худо  бы  былоа, 
ппсалъ  онъ  одпажды  царю, — „если  бы  ваше  величество 
указалъ  архаерею  Рязанскому  выбрать  двухъ  или  трехъ 
челов^къ  лучшпхъ  латппистовъ  изъ  средней  статьи  людей, 
то-есть,  не  пзъ  породныхъ,  ниже  изъ  подлыхъ,  для  того, 
что  везд$  породные  презпраготъ  труды  (хотя,  по  препорцш 


2)  Русск1Й  Архпвъ  1872  г.,  стр.  107С— 1077:  Заппскп  браупшвейг» 
сгаго  резидента  Вебера. 

2)  Архпвъ  князя  Воропцова,  т.  II,  стр.  318  —  320,  32С,  334,  339, 
341—842;  т.  1П,  стр.  153,  307. 
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ихъ  породъ  и  пм'Ьшя,  до.тжпы  также  быть  и  въ  науке 
отмйнны  предъ  другими);  а  подлый  не  думаётъ  болйе, 
какъ  бы  чрево  свое  паполнить*  *).  Изъ  этой-то  я  средней 
статьи  людей"  вышли  лучпие  птенцы  Петровы  п  гЬ  де- 
ятели посдЪдующаго  времени,  которые  сумели  принести 
действительную  пользу  родной  стране  (въ  томъ  числе  п 
Ломопосовъ,  не  только  крестьянскШ  сынъ,  но  п  латпнистъ 
Московской  Спасской  школы).  Когда  таме  люди,  после 
д'Ьлыгаго  учешя  за  границей,  возвращались  въ  Росаю, 
они  нередко  встречали  къ  себе  нерасположеше  въ  рус- 
скомъ  обществе  и  подвергались  пасмегакамъ  за  „приме- 
ченный въ  нпхъ  европейсшй  обычай"2),  но  они  умели 
ностоять  за  себя,  за  свою  науку  и,  ужь  конечно,  въ 
ссрьезпомъ  д'Ьл'Ь  пе  проявляли  той  боязливости  и  прпнп- 
жеипости,  которыя  Белькуръ  старался  пайдтп  во  всЬхъ 
русскихъ,  нрциуждешшхъ  жить  у  себя  дома  посгЬ  того, 
какъ  они  пожили  на  чужой  воле. 

Более  справедливыми  кажутся  зам-Ъчашя  Белькура 
о  русскомъ  воспитанш  и  о  русскихъ  жепщинахъ,  между 
ирочимъ  и  потому,  что  они  напомпнаютъ  отзывы  нашей 
сатирической  литературы  Екатерппипскаго  времешг.  Сход- 
ство это,  сь  одной  стороны,  говоритъ  въ  пользу  наблюда- 
тельности француза-путешественника,  а  съ  другой — сви- 
детельству етъ  о  мЬткостн  нашей  сатиры: 

„Я'Ьтъ  страпы,  где  столько  тратилось  бы  на  образо- 
вало, какъ  въ  Госсш.  Здесь  видишь  въ  высшемъ  со- 
словии чуть  не  столько  же  воспитателей,  сколько  детей, 
»  *  * 

и  гувернеры  эти  получаютъ  хорошее  жалованье,  хотя 
весьма  часто  не  стоять  его.  Дворянпнъ,  который  желаетъ 
быть  светскпмъ  человЬкомъ,  должепъ  иметь  датскую  со- 
баку, скорохода,  много  прислуги  (дурно  одЬтой)  и  фран- 
цуза-учителя. Большое  число  такихъ   учителей  не  при 


*)  Пекаре К1Й.  Цаука  и  литература  при  ПетрЬ Вслпколъ,  т.  I,  стр.  157. 
-)  Русски"!  Архивъ  1871  г.,  ст.  636:  Заппскп  П.  П.  Пеплгоева. 
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эгёсгё  очень  понпжаетъ  размерь  пхъ  возпаграждешя. 
Но,  бъ  со;кал$нио?  въ  выбор*  этпхъ  людей  мало  обра- 
щаютъ  вппмашя  на  достоинства.  Хотятъ  имйть  француза 
п  беругъ  того,  какой  случится.  За  то.  вслЬдств1е  дурного 
выбора  учителей  л  жалованья,  которое  не  поощряетъ  пхъ 
къ  усердно,  въ  этомъ  званш,  гораздо  мен'Ье  уважаеагомъ, 
ч$ыъ  бы  следовало,  попадаются  люди  съ  понят1Ямп  п 
манерами  нагапхъ  парикмахеровъ  п  лакеевъ". 

Тппъ  француза-учителя  въ  старппномъ  русскомъ  бар- 
скомъ  дом*  достаточно  пзв$стенъ  пзъ  нашей  литературы ,). 
Но  зд$сь  кстати  будетъ  вспомнить,  что  еще  за  двадцать 
почти  .тЬтъ  до  описываемаго  Белькуромъ  времени,  въ 
1757  году,  другой  фрапцузъ,  де-ла-Мессельеръ.  прибыв- 
Ш1Й  въ  Петербургъ  въ  свит*  посла  маркиза  Лоппталя, 
еще  болйе,  чЬмъ  нашъ  капитаиъ,  былъ  поражепъ,  узнавъ  и 
увпд-Ьвъ,  что  у  многихъ  знатныхъ  русскнхъ  воспптываютъ 
дЬтей  бЬглецы  пзъ  Францш,  банкроты,  развратники  и  даже 
женщины  дурного  поведетя,  побывавипя  въ  персд-ЬлкЬ  у 
парижской  полпц1п 2).  Оппсанпыя  Белькуромъ  русдоя  дамы 
вышли  отчасти  изъ  рукъ  подобпыхъ  воспптательннцъ,  и 
это  дблаетъ  т'Ьмъ  интереснее  его  отзывъ  о  пихъ:  „Дамы 
руссшя,  побывавппя  въ  Париж*,  по  большей  части  усво- 
или себ$  дурной  тонъ  нашпхъ  французскихъ  щеголихъ 
п  прпвезлп  его  съ  собою  въ  Россш 3).  Л  хорошаго  тона 


*)  Ср.  Афанасьева  Русск.  сатпр.  журналы,  стр.  183  и  стЬд. 

2)  Русск ш  Архпвъ  1874  г.,  кн.  I,  стр.  973. 

8)  Словомъ  „щеголиха"  мы  перевели  находящееся  у  Белькура  фран- 
цузское рсШсБ-таНгеззсз.  Такъ  это  последнее  переводилось  въ  сатяричс- 
екпхъ  зкурпалахъ  1769  — 1774  гг.,  между  гЬмъ  катгь  для  франта-муж- 
чины опи  не  нашли  русскаго  слова,  почему  употребляли  „пстияетръ".  Въ 
переписке  Екатерины  еще  подъ  17С4  —  1705  гг.  встречается  упомииаше 
о  -рлепудрсняыхъ  дворлпчпкахъ,  которые  ничего  смыеллтъ. окромл  нсти- 
метрсгва"  (Сборнпкъ  Р.  Истор.  Общества,  т.  VII,  стр.  401).  Црпводпмъ 
нзъ  повести  ГЛ.  Дюкло  «Ьея  сопГсзкюпз  Ли  сотге  ***а  (1742  г.)  оппсате 
Французской  щеголихи,  которое  можетъ  быть  сравнено  съ  илображешлми 
этого  типа  въ  нашей  сатир  Ь:  „Марате  (1с  Рсг51<гпу  еЫ1  се  ап?оп  арреНс 
Лапе  1е  Мага18  ипе  реШе  та^геззе;  с11с  еЧаН  псе  йесЫее,  1е  ссгс1е  (1с  зоп 
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он$  не  прюбр&ш  и  весьма  далеки  отъ  этой  ц&иг,какъ 
въ  отнотленш  пр1'ятности  разговора  и  ума,  такъ  и  въ 
отношепш  порядочности  въ  обращешп  п  въ  туалете- 
Друпя  дамы,  не  бывавппя  за  границей,  хотятъ  подра- 
жать т$мъ.  которыя  подышали  воздухомъ  Францш;  но 
пмъ  удается  усвоить  себ$  только  дурное.  Какъ  ни  ста- 
раются он*  хорошо  одеваться,  у  нихъ  все  выходить 
нескладно.  Три,  четыре  косынки,  од'Ьтыя  безъ  вкусу, 
д'Ьлаютъ  ихъ  похожими  на  кормилсцъ,  нарядившихся 
въ  д-Ьтсшя  пеленки.  А  тЗ;,  чтЬ  открываютъ  грудь,  пере- 
ступаютъ  пределы  прплпч1я,  такъ  что  парижанпнъ  прп- 
нялъ  бы  ихъ  за  женщпнъ  на  содержанш.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  онЬ  имЬютъ  этотъ  впдъ,  стараются  оглашать  своп 
любовный  похождешя  и  содержать  любовниковъ  на  жа- 
лованы!. Здйсь  открыто  говорятъ,  что  такой-то  госпо- 
д!шъ  живетъ  въ  связи  съ  такою-то  дамой.  Разсказываюгь 
даже,  что  мнопя  дамы  больны  всл$дств1е  своего  раз- 
врата. Къ  тому  же,  он'Ь  любятъ  вино  и  крйпые  напитки 
и  много  пыотъ  ихъ,  подобно  свопмъ  мужьямъ;  какъ 
мужчины,  такъ  и  дамы  очень  жестоки  со  своими  рабами. 


езрп'1  сЧаН  с1гоИ:  еНс  ёЫ1  \'пре,  рагЫ1  1о1уоигз,  е*  зез  герагйез,  р!пз  Ьспгсп- 
$ся  (1ие.)'из1ез,  п'сп  еЫеп*  зоиуеп1  цпс  р1из  ЪгШаШез.  Ё1етое  еп  епГап!  $а1ё? 
рагес  ч»е  оёз  ГепГапсс  еНс  атак  сЧс  .{оНе,  1сз  атпаШз  асЪеуёгеп*  се  чае  1ез 
рагеШз  ата1еп(  сошшепсс.  ЕИе  зс  сгоуак  песезза1гс  рагтчш*;  Л  пЧ  атай 
п'сп  чие  Гоп  рй1  усиг,  рош1  (Гешкок  ой  Гоп  рй!  а11ег,  час  Гоп  пЧ 
(пшуА!  тайатс  йе  Регэдпу.  17п  <1е  зез  <1ез1гз  ей*  (Чс  <1е  роиуо1Г,  сотте 
1ез  ^еипез  деиз,  зе  топ1гег  (1апз  1с  тете  ,)оиг  а  рИшеигз  $рес1ас1ез;  гоахз 
роиг  з'сп  йсДоттадсг,  е11е  раЫззак  а  хои^ез  1сз  рготепайез.  Ьез  са1ёсЬея 
(1с  дой1,  1ез  аисЛадез  Ъп11ап1з  1а  рготстшет  запз  сеззе  аих  еп\чгопз  <1е 
Гапз;  зоиуеп!  е11е  а11а1(  зоирег  а\*сс  за  сотрадше  (1апз  Лез  пшзопз  (1с  сат- 
рапе рсп(1ап1  ГаЪзепсс  (1с  1еигз  таКгез  с1  1с  1гаиеиг  пе  1ш  ДерЫза:* 
раз.  II  п'у  ата11  пеп  ци'е11е  пе  ргсТйпИ  а  Гсппт  (ГоЧгс  сЬея  с11е  е*  аи 
сЪадгт  (1с  зс  соисЬсг.  Тгор  угус  роиг  з'аззи^еШг  а  ипе  рап!е  (1е  ^еи,  е11е 
1а  соттспсак  с1  1а  цшКаН  а  тоШе;  пшз  с11е  а1пш1  1а  1аЫс,  с(  с11е 
у  с!а1(  сЬагтап1еи.  Ср.  Аоанасьсва  Гусек,  сатир,  журналы,  стр.  193  и 
и  сл'Ьд.  Прп  оцЬшЛ;  этой  характеристика  необходимо  однако  иэгЬть  хгъ 
виду,  что  Дюкло  описываетъ  щеголиху  не  отъ  своего  лица,  а  отъ  лица 
споего  героя,  большого  волокиты  и  развратника. 
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Послйдше,  не  решаясь  мстить  сплою,  нередко  приб'Ь- 
гаютъ  къ  отравЬ". 

ПослЬ  этпхъ  жесткихъ  словъ  Белькуръ  слова  огова- 
ривается, что  опъ-  пе  желаетъ   порицать  огуломъ  весь 
русски   народъ,  но  всл'Ьдъ  зат$мъ  опять  съ   забавною 
серьезностью  прпбавляетъ,  что,  по  его  мнйпио,  въ  Россш 
все-таки  менЬе  честныхъ  людей,   ч4мъ   плутовъ,  и  что 
честныхъ  счптаютъ  зд*Ьсь  людьми  необыкновенными  за  то, 
что  они  предпочптаютъ  быть  обманутыми,  ч'Ьмъ  сами  обма- 
нывать, а  обманщики  слывутъ   зд'Ьсь  великими   полити- 
ками.  Нельзя   пе  улыбпуться,  встречая  эти  смЬлыс  вы- 
воды; но  откуда  идетъ  подобное  убЪждсше?  По  видимому, 
оно  порождено  тЬмъ   особымъ  отпошешемъ,  въ  которое 
обыкновенно  становится   пашъ   народъ    пмеппо  къ  нно- 
страпцамъ,  прйЬзжающнмъ  въ  Росспо  для  наживы.  Про- 
стои русски  человйкъ  очень  чутокъ  ко  всякой  эксплуа- 
тацш   и   ум'Ьетъ  стать  нротпвъ  нея  въ  оборонительное 
положеше,  хотя  и  склонепъ  вести  борьбу  протнвъ  яп'Ьм- 
цаа  только  пассивную,  глухую.   Свое  суждеше  о  нрав- 
ственностп   русскпхъ   и,  между   прочимъ,  о  томъ,  что  у 
пасъ  невозможны   ншгак1я   сделки   па   слово,   Белькуръ 
осповалъ,  конечно,  па  отзывахъ  проживавишхъ  въ  Москв'Ь 
промышленниковъ-ниостранцевъ,  а  этпмъ  господамъ.  ве- 
роятно, приходилось  собственнымъ  опытомъ  убеждаться, 
что    не  всегда   можпо   довЬрять  русскнмъ   людямъ.    Во 
гсякомъ  случай  сейчасъ   приведенное  утверждеше  Бель- 
кура  о  сд'Ьлпахъ  вполп'Ь   опровергается  теми  обычаями, 
которые,  какъ  пзвйстпо,  еще  педавпо  господствовали  въ 
русской  торговли. 

Белькуръ  находитъ,  что  въ  Россш  бол'Ье  чЬмъ  гдй- 
лпбо  прпказныхъ.  Но  пхъ  жалованье,  говорить  онъ, — 
„очень  ничтожно,  и  это  заставляетъ  ихъ  жить  лихоим- 
ствомъ.  Купецъ,  будучи  прпнужденъ  задаривать  чинов- 
ныхъ  людей,  подымаетъ  ц^ну  на  свой  товаръ,  какъ  для 
того,  чтобы  вернуть  своп  убытки,  такъ  и  для  поддержа- 


ДПТЕРАТУРНЫЯ  МЕЛОЧИ  ЕКАТЕРИНИНСКАГО  ВРЕМЕНИ.       353 

Н1Я  своей  торговли.  Это  злоупотреблеше  лихоимства  рас- 
пространяется и  на  полпщго:  зд$сь  кто  дасгъ  больше, 
тотъ  и  правъ,  а  бфднякъ  всегда  впповатъ.  Въ  мое  время 
полпщя  въ  МосквЬ  была  очень  дурна,  и  говорили  от- 
крыто, что  ея  начальникъ —  безчестный  человйкъ*. 

Не  думаемъ,  чтобъ  этотъ  отзывъ  о  тогдашней  мо- 
сковской полпцш  былъ  далекъ  отъ-  истины;  что  же  ка- 
сается ея  начальника,  то  тогдашшй  московски  оберъ- 
полищймейстеръ,  Н.  П.  Архаровъ,  славился  своею  лов- 
костью и  находчивостью  въ  розыскахъ:  гуманности  отъ 
него  не  требовалось,  а  что  касается  лихоимства,  то  онъ, 
какъ  мнойс  друпе  начальники  стараго  времени,  жиль  и 
жить  давалъ  друшмъ. 

Посл'Ь  этпхъ  общнхъ  замЬчашй  о  московскпхъ  нра- 
вахъ  и  порядкахъ,  Белькуръ  обращается  къ  разсказу  о 
своей  собственной  особЬ.  Ио  пргЬзд-Ь  въ  Москву,  Бель- 
куръ писалъ  къ  графу  3.  Гр.  Чернышеву,  который,  по 
своему  зваппо  президента  военной  коллегш.  оказывалъ 
ему  покровительство  какъ  воеппопл'Ьппому.  Черпышевъ 
предложилъ  ему  вступить  въ  русскую  службу.  Но  это 
не  входило  въ  планы  Белькура,  и  опъ  решился  уйхать 
пзъ  Россш,  не  смотря  даже  па  то,  что  фрапцузскШ  по- 
веренный въ  д-Ьлахъ  Дюранъ  -отказалъ  ему  въ  денежном* 
пособш.  Такъ  Белькуръ  объявплъ  п  князю  Волконскому, 
чрезъ  посредство  котораго  ему  было  сообщено  предложе- 
но Чернышева. 

Между  гЬмъ,  пока  Белькуръ  хлопоталъ  о  свопхъ 
частиыхъ  д'Ьлахъ,  важпыя  собыия  потрясли  древнюю  сто- 
лиц)': народное  возсташе  за  Волгой  продолжало  возра- 
стать, и  припятыя  противъ  пего  мгЬры  еще  не  успели 
оказать  свое  решительное  д-Ьйств1е.  „Въ  то  время"  (въ 
конц-Ь  февраля  и  въ  начали  марта  1774  года),  разска- 
зываетъ  Белькуръ,  —  „духъ  смуты  распространился  и 
въ  МосквЬ.  Стали  громко  говорить  въ  пользу  мппмаго 
Петра  III.  Весь   городъ   былъ   въ  волнети.  Во  всЬхъ 
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съйзжпхъ  домахъ  постоянно  секли,  но  н  это  строгое  на- 
казаше  никого  не  устрашало.  Во  всЬхъ  концахъ  города 
громко  кричали:  „Да  здравствуетъ  Петръ  Ш  и  Пуга- 
чевъ!а  Казалось,  грозило  всеобщее  возсташе.  У  графа 
Толстого  люди  натворили  столько  излишеству  что  онъ 
былъ  вынужденъ  отдать  ихъ  въ  руки  полицш.  Они  были 
приговорены  къ  битью  кпутомъ,  но  и  подъ  ударами 
крпчалд  ура  Петру  Ш.  Чтобъ  успокоить  умы  и  зату- 
шить огонь,  грозпвшш  всеобщимъ  пожаромъ,  распустили 
слухъ,  что  Пугачевъ  совершенно  разбить.  На  почти 
вскрывали  веб  письма  п  перехватывали  те,  который  ка- 
зались подозрительными;  каждаго  домохозяина  заставили 
снова  принести  присягу  и,  не  смотря  на  то,  6-го  марта, 
около  шести  часовъ  вечера,  раздался  во  вс4хъ  частяхъ  го- 
рода всеобщи  крпкъ:  „Да  здравствуетъ  Петръ  III  и  Пу- 
гачевъ! а  Можно  себе  вообразить,  какое  смущеше  онъ  про- 
извела Все  бросились  бежать  куда  попало.  Но  твердость 
князя  Волконскаго  успокоила  умы,  и  этотъ  великШ  по- 
жаръ  потухъ  безъ  всякпхъ  дурныхъ  последствие. 

Эти  изв^ст1Я  о  московекпхъ  отзвукахъ  Пугачевщины 
достойны  полнаго  внимашя.  Письма  князя  М.  Н.  Бол- 
конская) къ  императрице  Екатерине  и  сообщаемый  ими 
св-Ьд^шя  о  состоянш  Москвы  въ  то  время,  когда  востокъ 
Россш  волновался  народнымъ  бунтомъ,  подтверждаютъ 
то,  чтЬ  говоритъ  Белькуръ.  ВолконскШ  действительно 
обнаружилъ  большую  деятельность  и  большую  энерпю 
въ  тогдашнее  безпокойное  время.  Онъ  очень  заботился 
о  томъ,  чтобы,  какъ  онъ  говорплъ, — „не  подать  въ  пуб- 
лике причины  къ  большему  уважешю  объ  Оренбургскомъ 
деле".  Еще  въ  декабре  1773  года  онъ  писалъ  Екате- 
рине, что  „приказалъ  оберъ-полищймейстеру  употре- 
бить надежныхъ  людей  для  подслушпвашя  разговоровъ 
публики  въ  публишныхъ  сборищахъ,  какъ-то:  въ  рядахъ, 
баняхъ  п  кабакахъ,  чтЬ  уже  и  исполняется,  п  между 
дгорянствомъ  также  веяюе  разговоры  примечаются а.  За- 
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метки  Бельвура  доказываютъ,  что  таыя  меры  баш 
далеко  не  лишними.  Л&тоиъ  1774  года  князь  Волкон- 
ск1й  сообщалъ  уже  императрице  более  успокоительных 
извеспя  о  состояшп  умовъ  въ  Москве.  „Здесь,  всемило- 
стивейшая государыня*,  писалъ  онъ  29-го  иоля,—  „все 
тихо,  и  паче  чаяшя  моего,  въ  простомъ  народе  гораздо 
меньше  вранья,  какъ  прежде  было,  чтЬ  могу  приписать 
строгому  сыотр1>п1Ю  полицш:  какъ  оберъ-полшцВмеЕстеръ, 
такъ  и  подчиненные  его  офицеры,  н&ппртгёрнЗЙшпиъ 
образомъ  должность  свою  исполняюсь  и  не  только  без- 
престанные  по  городу  патрули  делаготъ,  но  и  непрпмет- 
нымъ  образомъ  о  всемъ  разв^дывають,  где  только  со* 
брашя  народныя  бываюгь"1).  Темъ  не  менее,  недобрые 
слухи  и  такъ-называемые  „Пугачевсше  листы",  то- есть, 
прокламацш,  продолжали  проникать  въ  Москву,  и  еще 
въ  сентябре  1774  года  Волконскому  приходилось  дово- 
дить до  свйдйтя  Екатерины  объ  аресте  несколькпхъ 
челов^къ,  распространявшпхъ  тате  листы1). 

Къ  сожал4шю,  разсказы  Белькура  о  Москве  окан- 
чиваются на  приведенныхъ  выше  выппскахъ.  По  его  соб- 
ственному свидетельству,  мысль  объ  отъезде  занимала 
его  сильнее,  чЬиъ  Пугачевски  бунгь.  У  него  не  было  нп 
гроша,  и  безденежье  тревожило  его  гораздо  более,  чемъ 
успехи  или  неудачи  Пугачева.  На  счастье  Белькура  не- 
сколько французскихъ  негощантовъ,  проживавшихъ  въ 
Москве,  сложились  и  доставили  ему  п  его  товарпщамъ 
средства  выехать  изъ  русской  столицы.  Освобожденные 
пленники  поспешили  оставить  ее  17-го  марта  стараго 
стиля,  а  6-го  апреля  переехали  уже  русскую  границу 
по  дороге  въ  Варшаву. 


4)  Осьмнаддатый  ггЬкъ,  сборни»,  пзд.  П.  И.  Бартепсвыжъ,  кн.  I, 
стр.  130—131  п  137. 

2)  Русская  Старила  1875  г.,  1юль,  стр.  440 — 142. 
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IV. 

В.  А.  Чупятовъ. 

Когда  пе  свсргь  въ  бояхъ,  въ  судахъ, 
Въ  совътахъ  царскпхъ  супостатовъ, — 
Всякъ  думастъ,  что  я  Чупятовъ 
Въ  марокскпхъ  лептахъ  н  крестахъ. 

(Держав  и  п  ъ:  „Вельможа"). 

„Я  ув$ренъа,  ппсалъ  графъ  Д.  И.  Хвостовъ  въ  1813 
году, — „что  стпхъ  на  Чупятова  во  вс^хъ  городахъ  Рос- 
С1йской  пмперш  приписанъ  былъ  особливому  лицу.  Ав- 
торъ  же  пли  ни  на  кого  не  иЬтилъ,  или  агЬтилъ  па 
одного"1).  Эти  слова  одного  изъ  соврсменниковъ  и  пр1- 
ятелей  Державина  доказываютъ,  что  намекъ,  сдЬлацный 
въ  вышеприведенныхъ  стихахъ  зиаменптаго  поэта,  отно- 
сящихся къ  1794  году,  еще  при  жизни  его  утратилъ 
свою  ясность.  II  действительно,  еще  самъ  Державииъ,  въ 
составленныхъ  имъ  въ  1808  году  объяснешяхъ  на  свои 
сочпнешя,  счелъ  нужнымъ  сообщить  несколько  пзв'ЬстШ 
о  томъ  лнцЬ,  о  которомъ  упомянулъ  въ  стихахъ  „Вель- 
можи". Въ  педавнее  время,  академнкъ  Я.  К.  Гротъ,  въ 
нрпмЬчашяхъ  къ  „Вельможи",  собралъ  все  извЬспя  о 
ЧупятовЬ,  сохраненныя  въ  пашей  литературе,  и  изъ  со- 
поставлешя  ихъ  видно,  что  Чупятовъ  былъ  въ  свое  время 
героемъ  какого-то  анекдотическаго  нроисшеств1я,  над'Ь- 
лавшаго  тогда  много  шуму  въ  Петербурге.  Случайно 
встретившаяся  намъ  кошп  съ  подлиппыхъ  документовъ 
о  ЧупятовЬ2)  даютъ  возможность  подробнее  разъяснить 


')  Сочвпешя  Державина,  1-е  ападсм.  иядаше,  т.  IX,  стр.  210. 

*)  Въ  одиомъ  рукописпомъ  сборник!;  конца  XVIII  в.,  при  надлежа- 
ще мъ  академику  А.  О.  Вычкосу.  При  исчаганш  выннсокъ  изъ  :»тпхъ  до- 
кументовъ мм  должны  были  иногда  исправлять  описки  малограмотпаго 
состава телд  сборипка. 
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обстоятельства  этого  д$ла>  обнаруживая  некоторая  не- 
точности въ  прежппхъ  разсказахъ  объ  этомъ  дицй,  а 
прлтомъ,  п  это  главное,  раскрываютъ  передъ  памп  не- 
который характерпыя  черты  правовъ  Екатерпнпнскаго 
времени. 

ВасилШ  Аниспмовъ  сынъ  Чупятовъ  былъ  родомъ  пзъ 
Ржевы  Володпмнровой,  нын&пняго  города  Ржева.  Онъ 
прппадлежалъ  къ  самому  пменптому  купечеству  своего 
времени.  „Отецъ  мой,  пменовапнаго",  разсказываетъ  онъ 
въ  своемъ  протеши,  поданномъ  въ  коммерцъ-коллепю 
въ  1765  году, — „такъ  и  вся  наша  фампл1Я  Чупятовыхъ. 
изъ  мпогихъ  лЬтъ  им$лп  промыслы  къ  Санктпетербург- 
скому  порту  съ  велцкимъ  рад&пемъ  безпорочно,  а  па  опое 
свидетельство  явствуетъ  въ  портовой  таможн-Ь — заппепыя 
книги,  по  тому  жь  докажетъ  какъ  росайское,  такъ  и 
иностранное  купечество,  чЬмъ  присовокупили  пемалой 
капиталъ,  съ  котораго  въ  казну  ея  пмператорскаго  ве- 
личества и  поптлннъ  сколько  сотъ  тысячъ  плачено  было, 
съ  немалою  государственною  славою  и  обогащешемъ". 
По  словамъ  Державина,  предметомъ  торга,  который  велъ 
Чупятовъ,  была  пенька;  кромй  того,  какъ  видно  пзъ  соб- 
ственпыхъ  ноказашй  нашего  героя,  онъ  торговалъ  мае- 
ломъ  и  другими  товарами,  отправляя  ихъ  въ  Кенпгс- 
бергъ.  Любекъ,  Гамбурга,  Англш  и  Голлапдно.  Товары 
Чупятова  хранились  въ  бпржевыхъ  амбарахъ.  „Прошлаго 
1701  году",  повЬствуетъ  онъ  въ  у  помяну  томъ  проше- 
Н1и,— „по  власти  Бож1ей,  по  случаю  пожару,  всЬмъ  се- 
мействомъ  натиимъ  Чупятовымъ  лишились  отъ  сгорЪшя 
товаровъ  до  ста- пятидесяти  тысячъ  рублевъ;  а  по  всемило- 
стнвЬйшему  повел'Ьнио  нынЬ  получаемъ  въ  награждете 
противъ  сгорйшя,  зачетомъ  въ  пошлину  въ  пять  лйтъ, 
половиппой  капиталь,  которымъ  чинпмъ  уплату  кредп- 
торамъ  пагаимъ;  оныя  взыскашя  чпнятъ  сполна  почти 
безъ  всякой  убавки,  а  не  такъ,  какъ  обыкновенно  чи- 
нится  вт.  чужнхъ  державахъ:   въ  случаЬ  такпхъ  песча- 
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стШ  бываетъ  во  взысканш  уменыпеше,  каковымъ  безызъ- 
ятнымъ  взыскашемъ  мнопе  лишаются  торговыхъ  промы- 
словъ;  а  отъ  такого  несчагспя  послйдовалъ  нын*  чувстви- 
тельный ударь". 

Чупятовъ  былъ  уже  тогда  человек*  л$тъ  за  тридцать 
и  женатый;  но  въ  1764  году  онъ  овдов&лъ  л  вслЗздъ  за- 
тЬмъ  задумалъ  вторично  жениться.   „А  въ  случай  моей 
бытности  въ  Москве  быть  случился  въ  дом$  заводчика, 
а  моего  давнаго  благодетеля,  Прокофк  Акпнф1евпча  го- 
сподина Демидова,  который,  бывъ  обо  мн-Ь  въ  сожалйнш, 
сказалъ,  что-де   „ты  невесты  нпгд'Ь   не  ищи,  я-де  теб$ 
советую  взять  племянницу  мою,  а  дочь  покойнаго  бедора 
Петровича  Володпмерова".  А  какъ  для  своихъ  надобно- 
стей,  такъ    и    прочаго,    (Демпдовъ)  над-Ьялся   быть   въ 
Санктпетербургй,  въ  каковомъ  случай  обйщалъ  и  высва- 
тать; а  какъ  то  не  безызвестно,  что  въ  прошлую  зиму 
выдавалъ  дочь  свою  замужъ,  такъ  и  друйя  приключешя 
его  удержали,  а  пргёздъ  имйла  сестра  его,  Демидова,  а 
жена  покойнаго  господина  Сердюкова,   которая  ездила 
пзпарочно  за  ту  дйвпцу  сватать".  Немного  времени  спу- 
стя, ВасплШ  Аниспмовпчъ  нашелъ  себЬ  и  другихъ  сва- 
товъ:  „А  потомъ  быть  лучился  у  меня  въ   гостяхъ  сер- 
пуховской купецъ  бедоръ  Васпльевпчъ  сынъ  Кишкинъ, 
да  Иванъ  Степановъ  сынъ  С4рпковъ.  А  изъ  нпхъ  ска- 
занный  Кишкинъ   по  многомъ  разсужденш  сказывалъ, 
что-де  реченный  Володимеровъ  (сынъ  ведора  Петровича 
п  брать  той   девушки,  руки  которой  искалъ  Чупятовъ), 
скупости  ради,  сестры  своей  не  отдаетъ;  а  совйтовалъ 
(Кишкинъ)  обождать  шурина  своего,   тульскаго   купца 
Илью  Иванова   сына  Лпвенцова,  а  зятя  его  Володиме- 
рова,   который  тогда    и    ожидаемъ  былъ.   А   какъ    же 
пргёхалъ,  то  онъ,  Ливенцовъ,  и  съ  жепою  своею,  а  се- 
строю Володпмеровою,   обнадеживали  дать  и  безъ  ве- 
дома  онаго    Володимерова  (согласге),   видя   его  о  ней 
братнее  нерад*н!с;  а  потомъ  въ  скоромъ  времени  по 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ  МЕЛОЧИ  ЕКАТЕЛШИНСКЛГО  ВРЕМЕНИ.        359 

власти  Бож1ей  занемогли  и  были  въ  слезной  болезни 
немалое  время0.  Безуспешность  этого  посредничества  не 
остановила  Чупятова;  да  кстати  нашлись  и  еще  новыя 
лица,  который  взялись  устроить  его  бракъ  съ  Володнмп- 
ровой.  „А  при  гЬхъ  же  случаяхъ*,  разсказываетъ  онъ? — 
„чинена  мне  просьба  госиодиномъ  гофъ-маклеромъ  Пе- 
тромъ  Барсовымъ,  да  Иваномъ  Евдокпмовымъ  сыномъ 
Демпдовыыъ,  въ  квартире  казанскаго  купца  Пеана  Пе- 
трова сына  Осокпна,  гдгЬ  будучи,  онъ,  Демцдовъ,  сказы- 
валъ,  что  онъ  къ  тому  господина  Володимерова  нахо- 
дится ближшй  свойственнпкъ,  и  яко  бы  по  слову  той 
невесты  онъ  ин&етъ  дозволеше  учинить  и  сговоръ,  при 
которомъ  случай  порядочнымъ  образомъ  и  былъ  окон- 
чапъ".  Такпмъ  образомъ,  желашя  Чупятова,  казалось,  скоро 
должны  были  увенчаться  усп&хомъ:  онъ  становился,  по 
видимому,  женпхомъ  Володимировой,  хотя  и  не  видалъ  ея 
ни  разу.  Безъ  сомнйшя,  къ  этому  времени  относится 
письмо,  написанное  Чупятовымъ  къ  своей  будущей  не- 
в'ЬстЬ.  Приводимъ  это  посланхе  почти  цЪлпкомъ,  такъ 
какъ  въ  немъ  много  любопытныхъ  чертъ  времени,  и  въ 
особенности  характерны  понятая,  высказываемыя  Чупято- 
вымъ объ  отношешяхъ   между  купеческимъ  п  дворян- 

СКИМЪ   СОСЛОВ1ЯМИГ 

„  Почтенная  госпожа  девица!  Въ  милости  Божхей  вамъ 
всякаго  благополуч1я  всегда  охотно  желаю.  Хотя  съ  вамп 
случаевъ  быть  не  имелось,  а  въ  разсужденш  покойнаго 
родителя  вашего,  а  моего  милостивца,  и  вашихъ  любез- 
ныхъ  свойстзенниковъ  и  родственниковъ  пр1язней  и  со- 
в$товъ  ихъ,  беру  смелость  вашу  милость  спросить:  не 
согласитесь  ли  со  мною  законнымъ  бракомъ  сочетаться? 
А  о  себ'Ь  вашей  милости  донести  болйе  не  пм$го,  что 
д&гей,  отца  и  матери  по  власти  Бож1ей  не  пм$го,  а 
жить  гд$  тобою  разсуждено  будетъ  —  соглашусь.  Впро- 
чемъ,  желаю  вамъ  своимъ  усерд1емъ  всякаго  благополу- 
Ч1Я  и  па  С1е  пребуду  во  ожиданш  благосклонной  отпо- 


360       ЛИТЕРАТУРНЫЕ  МЕЛОЧИ  ЕЕЛТЕРИИИНСЕЛГО  БРЕМЕНИ. 

в$дп.  П  тако,  вы  немало  пожаловать  изволите,  когда  моей 
сей  просьбы  не  презрите.  II  пребываю  вамъ,  моей  все- 
любезпой  и  почтенной  госпожЬ,  доброжелательный  слуга 
ВасплШ  Анпспмовъ  сынъ  Чупятовъ,  купецъ  Ржевы  Воло- 
дпмеровы. 

„Еще  о  своемъ  состоянш  нм&о  къ  вашему  свйд'Ъшю  со- 
общить, что  отецъ  мой  покойной  завелъ  сюда  торговать 
тому  нын4  пятьдесятъ  л$тъ,  а  я  при  пемъ  сталъ  въезжать 
съ  неболыппмъ  отъ  10  л$тъ,  чему  п  прошло  бол*Ье  20  лЬтъ; 
и  какъ  же  зд'Ьсь,  такъ  и  въ  другпхъ  мйстахъ,  пмйемъ  .не- 
большой промыслъ  п  пр1ятелей  съ  помощью  Болаею  до- 
вольное чпсло;  меньше  время — такъ  лучше,  ц  есть  больше 
работы,  такъ  больше  п  заботы.  По  копчппЬ  жь  родителя 
своего  пм'Ьлъ  я  немалыя  поставки  пров1апту  въ  Ригу  и 
въ  Кенпгсбергъ,  такоже  съ  прошлаго  1757  года  чипятся 
мною  пеболыше  отпускп  пеньки,  масла  и  другихъ  тов«а- 
ровъ  мопмъ  пр1ятелямъ  въ  Любекъ,  въ  Гамбургъ,  въ  Ап- 
глио  п  въ  Галандш,  ы  ньпгЬ  пебольшую  партйо  отпу- 
стплъ;  а  прошлаго  1761  года,  хотя  по  власти  Бож1ей  и 
понесли  отъ  сгорйшя  товаровъ  убытокъ,  точно  помощпо 
Бож1ею  п  монаршею  и  кредиторскою  снабжены,  въ  томъ 
чпслй  п  братцомъ  вашимъ  уступлено  нын'Ъ  съ  процеп- 
товъ  до  6,000  рублей,  п  отъ  разныхъ  случаевъ  получплъ 
себй  поправлешя  (совйтуютъ  п  намъ  Писашя:  при  ра- 
дости не  быть  радостну,  а  при  печали  быть  мудры;  ра- 
дость не  в^чна,  п  печаль  не  безконечпа;  пе  бывъ  —  бу- 
детъ,  а  бывъ  —  мнпется,  а  претерп'Ьвый  до  конца,  той 
спасется).  Домъ  же  родительской  ргЬю  у  себя  гораздо 
не  худъ,  а  домовъ  мпого  и  тутъ,  а  нам'Ьреше  мое  состояло 
л  съ  братомъ  учинить  раздЬлъ,  чего  для  построепъ  мпого 
новой  домъ,  только  съ  жепою  Богъ  не  допустнлъ  жить 
въ  немъ,  а  нын'Ь  товарища  пе  им'Ью,  а  сказать  съ  по- 
словицей: не  надобно  и  кладъ,  какъ  съ  жепою  ладъ.  Прн- 
томъ  и  за  спмъ  приношу  свой  лгобовп  желательской  по- 
клопъ.  Васшпй  Чупятовъ. 
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„А  прошу  хотя  краткостт  словъ  меня  письменно  ко 
пзв'Ьспю  одолжить,  за  чт&  всегда  долженъ  благодарить. 
„Въ  СапктпетербургЬ,  числа  26-го  октября  1764  года» 
„За  показапнымъ  хочу  вамъ  объявить:  какъ  слышу, 
что  ваше  намйреше  состоитъ  за  дворянина  пдтпть,  а  на 
С1е  вамъ  скажу,  что  въ  прошломъ  шл$  мйсяцй,  какъ 
случаи  мн$  иридалъ  въ  домЪ  быть  дядюшки  вашего. 
Прокоф1я  Акпнеаевича,  то  тгЬмъ  временемъ  до  прйзда 
моего  прйхалъ  подполковнику  а  дядюшка  вашъ  быль 
въ  городи,  и  тому  офицеру  велйпо  отказать;  а  какъ  же 
про  меня  донесено,  то  въ  скорости  прпшелъ  и  меня  бла- 
годарилъ,  —  гдЬ  приказалъ  кофей  и  чай  подать,  а  по- 
томъ  и  обЬдалп,  а  во  время  того  об$да  и  дворянъ  бра- 
пплъ,  а  какъ  откушали,  то  пхъ  и  проводплъ;  о  которомъ 
и  спросить  мн'Ь  прплучплось,  какой  онъ  человйкъ,  а  объ 
пемъ  объявить  пзволилъ,  сказать,  что  братъ  ГрпгорхЗ 
Акпнв1евпчъ  отдалъ  дочь  за  прпдворнаго,  да  онъ  за  лейбъ- 
компаписта:  „Какъ-де  дворяне  стараются,  чтобъ  больше 
прпданаго  взять  да  въ  карты  проиграть,  а  жепъ  от- 
сылаютъ  въ  деревню  свиней  кормить,  и  во  всемъ-дс, 
какъ  купцовъ,  такъ  и  дочерей,  презпраютъ;  я-де  лучше 
за  послйдняго  купца  отдамъ,  пежели  же  за  лучшаго  дво- 
рянина". Да  и  по  правиламъ  святыхъ  отецъ  велено:  ду- 
ховпымъ  у  духовныхъ  брать,  а  военнымъ  у  военпыхъ, 
а  купцамъ  у  купцовъ;  да  въ  нын'Ьпшй  вЬкъ,  какъ  воен- 
ные и  статск1е  не  въ  большой  зависти,  какъ  и  вп- 
дЬть  можно  п  въ  Европш  пзъ  ведомостей,  что  въ  Англш 
какъ  за  услугу  король  хогЬлъ  пожаловать  кавалер1ей,  то 
опи  отказались.  Ни  одного  графа  пе  осталось,  кто  бъ 
не  пмЬлъ  па  ссбЬ  долгу  отъ  разпыхъ  приключешй,  а  ко- 
торые бывъ  во  вссмъ  постоянны,  то  въ  разсуждепш  мп- 
пистсровъ  долженъ  во  всемъ  учредить,  штабъ  им'Ъть,  знат- 
ной домъ,  сады,  репжереи,  мобели,  уборы,  гардеробъ.  то- 
есть,  платье,  вещи,  посуда  всякая,  кареты,  цуги,  ливреи, 
падобпо  имТ;ть  столъ  и  во  всемъ  смотрите;  а  егда  жь  пе 
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усмотрено,  то  будете  попорчено;  ко  двору  прйздъ  заста- 
вить по  манеру  во  всемъ  делать,  какое  чрезъ  то  неописан- 
ное требовать  будетъ  безпокойство;  а  въ  томъ  хотя  мало 
упущено,  то  б*дств1е  съ  убыткомъ  понести  должно,  оставить 
резпденщю  и  своп  домы.  (Если  мужъ — военный,  то  въ  слу- 
чай войны  долженъ)  4хать  противъ  непрхятеля,  а  жена — 
останься  дома,   съ  д&гьмп,  пм^й  печали.  А  штатской 
человйкъ,  гд-Ь  бъ  онъ  въ  коллепп  прпсутствовалъ,  то 
строгость  законовъ —  быть  съ  утра  до  третьяго  часу,  а 
часто  платить  штрафы,  а  жена  все  въ  окно  гляди.  А  при- 
дворной человйкъ  всякой  день  подверженъ  опаспостп,  п 
каюя  неописаппыя  бываютъ  б$ды  и  скорби  и  печали.  И 
огь  такпхъ  зпатностей  Боже  помилуй  всякаго  помыслить, 
а  наиболее  которые  петиметры  въ  карты  нграютъ,  зай- 
цевъ  гоняютъ  и  во  всемъ  мотаютъ:  надобно  думать,  что 
несчастлпвъ   тотъ   челов-Ькъ,  кто  такъ  себя  безъ  нужды 
хочетъ  обидеть.  Батюшку  вашего  государыня  жаловала 
въ  комерщю  и  шпагою,  а  онъ  никогда  не  хаживалъ.  На- 
добно отъ  натуры  подумать:  какъ  и  дерева — гдй  большое 
стоить,  то  В'Ьтръ  часто  ломить,  а  который  пониже,  то  на- 
всегда безъ  б$ды  пребываютъ;  въ  малой  же  р$к4  хотя 
в$тры  п  бываютъ,  только  большпхъ  волнъ  не  бываете,  а  въ 
большой  пли  въ  озер-Ь  малый  в$теръ  необычайный  волны 
умножаете,  которыми  и  корабли  часто  разбиваете.  Въ 
покойствЬ  и  честности  купеческой  кого  еще  можно  искать! 
Весь   св'Ьтъ  опымъ  завидовать...  Допесть  вамъ  первое, 
что  воля:  куда  изволишь  во  всей  Россш  для  дЗглъ  и  безъ 
д$лъ  гулять   и  ко  двору  пргёздъ  имЬть,  па  куртаки,  на 
ыускарадъ  и  милость  монаршую  получить.  А  золото  и 
въ  грязи  знать;  у  мпнпстровъ  всякаго  примутъ  со  отм'Ьн- 
ною  честно,  въ  сады,  въ  Царское  Село,  въ  Петергофъ, 
п  что  бъ  вообразить  было  можно,  то  при  всйхъ  случаяхъ 
воля   компашю  им$ть  и  въ  компанш  быть;  время  жь 
есть  въ  церковь,  и  такъ  —  книгъ,  исторШ   честь  и  по- 
кой пм-Ьть  безъ  дальпаго  труда;  а  нынй  изъ  монаршей 


ЛНТЕГЛТУРПЫЯ   МЕЛОЧИ  ЕКЛТЕРИДИНСКЛГО  ВРЕМЕНИ.       363 

милости  обещаны  и  шпаги;  а  каретъ  въ  привозе  зд$сь 
нймецкихъ  и  французскихъ  довольно:  какую  хочешь,  та- 
кую съ  помощпо  Бож1ею  имйть  можете;  а  и  домовъ  до- 
вольно. А  девицею  тебЬ,  право,  жить  полно.  Тетушка 
ваша  Анна  Акпнв1евна  сказывала,  что  вамъ  уже  25  годъ; 
сожалеть  достойно,  что  вы  свою  жизнь  столько  изну- 
ряете, еще  до  сего  время  —  какая  въ  жизни  радость 
замыкается,  не  знаете;  а  какъ  Богъ  сочетаете,  то  о 
прошлыхъ  дпяхъ  много  и  тужить  станете.  А  до  закону 
вел'Ьпо  жениться  15,  а  брать  12  лйтъ, — такъ  уже  то  время 
минуло.  Надмйрно  сожалею  о  твоемъ  одпначествй;  пер- 
вое: отца,  матери  не  пм-Ьете,  а  братцу  д*Ьла  о  коммерщп, 
а  о  вашей  помощи  и  думъ  не  дозволяютъ.  А  тебя  ища, 
твоего  покоя  за  купцомъ  быть  желаю;  а  богатства  п  че- 
сти будете  разбирать,  то  и  вЪкъ  за  мужемъ  не  бывать. 
Батюшка  вашъ  кто  былъ  и  гдЗ;  взялъ?  Господь  всемо- 
щенъ:  возводить  и  низводить.  Мн4  доходило  быть  до 
шести  лгЬтъ  бургомпстромъ,  гдЬ  и  ныпЬ  не  отрйшепъ, 
только  честь  такъ  наскучила,  что  объ  ней  и  думать  не 
хочется.  Честной  человйкъ  всегда  съ  помопцю  Божхего 
честь  пм'Ьетъ;  въ  деньгахъ  же  я  зависти  не  имйго,  а  же- 
лаю имФть  хорошаго  человека,  а  л$та  ваши  мн*  сход- 
ствеппы;  много  думать  не  о  чемъ:  не  мы  первые,  не  мы 
посл'Ъдше;  отдай  себя  вол*  Бодпей;  я  и  первую  жену 
бралъ  во  Твери  не  съ  малымъ  достаткомъ, — изорву  пла- 
токъ!  —  I!  отецъ  ея  былъ  богатъ,  Еслч  жь  вы  вздумаете 
за  такого,  гдЬ  есть  свекоръ,  свекровь,  деверь,  золовки, 
повестки,  то  и  въ  такомъ  случай  всегда  бываютъ  свары, 
раздоры,  и  желаемое  получить  не  можно,  а  когда  жь 
подумать  совсЬмъ  за  молодого  выдтить,  то  сыщете  по- 
моложе, вамъ  наведетъ  скорбь,  и  въ  неровности  л$тъ 
рйдко  и  согласно  бываетъ,  первое— отъ  глупости  и  раз- 
ныхъ  прнключешй,  мало  любви  бываетъ;  а  о  себ$  вамъ 
уверяю,  что  бъ  вы  лучшее  желали,  то  бъ  себ*Ь  за  помо- 
гаю Бож1ею  получили0. 
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(СлЗцуетъ  нисколько  выппсокъ  пзъ  Священнаго  Пи- 
сашя  въ  подтверждеше  доводовъ  письма). 

Не  известно,  дошло  ли  это  письмо  по  назначетго,  но 
несомненно  то,  что  дЬло  Чупятова  пи  мало  пе  подви- 
нулось ни  вслЬдств1е  этого  орпгинальпаго  послашя,  пи 
отъ  посредничества  И.  Е.  Демидова,  ВскорЬ   Чупятову 
пришлось  даже  разочароваться  въ  пскрепиости  его  со- 
д'Ьйств1я.   По   словамъ  Чупятова,   Демпдовъ    „точно    къ 
совершенно  такого  д'Ьла  какъ  тогда,    такъ   и  донып'Ь, 
старашя  не  пм^лъ".   Онъ  только   понапрасну    обпаде- 
жплъ  Чупятова  п  т-Ьмъ   самымъ  много   повредплъ   ходу 
его  торговыхъ  д'Ьлъ.    „А  гЬмъ  сговоромъ  онъ,  Демпдовъ, 
удержалъ  мепя,  ч$мъ  я  къ  заготовленио  товаровъ  луч- 
шее  время  опустплъ,   по  какъ  на  своп  деньги  товаровъ 
не  покупалъ,  такъ  въ  контракты  и  на  вексели,  по  обык- 
новенно купеческому,  пе  бралъ  и  отлучки  для  таковой  за- 
конной нужды  не  пмйлъ,  и  закупки   товаровъ  большого 
числа  не  чпнилъ,  и  во  взыскаше  по  векселямъ  п  пись- 
мамъ  до  окопчашя  той  оказш  пе  вступалъ;  а  которыя  въ 
налпчествЬ  деньги  были,  то  опыя  отдалъ  какъ  па  покупку 
товаровъ,  такъ  п  ссудою  на  время  разпымъ  людямъ.  Л  какъ 
же  за  пепрпвозомъ  довольнаго  числа  товару,  того  мниув- 
гааго  л*Ьта  и  отпуску  пеньки  за  море  не  имелось  (какъ 
мпою  изъ  давнихъ  годовъ  чинено  было),  а  все  опое  опу- 
щеше  въ  дййствш  коммерщи  единствеппо  последовало  по 
ув4рен1ю  речепнаго  Ивана  Евдокимова  сына  Демидова". 
Въ   виду   такпхъ   пеудачъ  и,  можетъ  быть,  опасаясь 
банкротства,  Чупятовъ  разеудплъ   обратиться  къ  сод'Ьй- 
ств1го  властей.   Сперва   онъ,   вероятно,   частпымъ   обра- 
сомъ  объяснялся  съ   внде-презпдентомъ  коммерцъ-колле- 
Г1п  Ник.  Ив.   Неплюевымъ   и   оправдывалъ   свои  торго- 
выя   затруднешя    замедлешямп  въ    д-Ьл*Ь    жепитьбы;    но 
между  тёмъ  какъ  Иеплюевъ,  а  также  друпя  лица,  указы- 
вали ему  другихъ  певЬстъ,   Чупятовъ  „по  объявлеппому 
рукобитью  ставилъ  тотъ   сговорт,  въ   р'Ьшетпи".   Вскоре 
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д4ло  дошло  до  всесильпыхъ  въ  ту  пору  Орловыхъ  и  даже, 
до  самой  императрицы.  Графы  Иванъ,  Алексей  и  ве- 
доръ  Орловы,  а  также  графъ  Ив.  Гр.  Чернышевъ,  пооче- 
редно брались  быть  сватами  Чупятова  у  Володпмирова. 
ЗагЬмъ,  „ея  императорское  величество  указать  изволила 
высватать  его  превосходительству  Дюпрго  Васильевичу 
Волкову а,  но  когда  послйдшй  предложилъ  Чупятову  дру- 
гихъ  невЬстъ  „благородпыхъ",  тотъ  отказался,  и  Вол- 
ковъ  также  поспЬшиль  отстраниться  отъ  упрямаго  пре- 
тендента. „Иотомъ  его  С1ятельство  графъ  ГрпгорШ  Грп- 
горьевпчъ  (Орловъ)  то  д$ло  препоручплъ  его  превосходи- 
тельству Алексию  Петровичу  Мельгупову,  которымъ 
потому  жь  (Володнмировъ)  черезъ  послапныхъ  въ  домЬ 
не  найденъ;  а  между  тймъ  посл'Ьдовалъ  его  превосходи- 
тельству отъ'Ьздъ  въ  Москву.  А  лотомъ  его  высокографское 
С1ятельство  то  д$ло  препоручить  пзволилъ  его  высоко- 
превосходительству Льву  Александровичу  Нарышкину; 
только  и  его  высокопревосходательство  объявить  мн'Ь  пз- 
волилъ, что-де  онъ  посылать  изволплъ  напередъ  госпо- 
дина маюра  Языкова,  вторично  господина  полковника 
оакревскаго,  а  иотомъ  и  самъ...  быть  имЬлъ,  только-де  въ 
домЪ  его,  Володпмерова,  не  найдено.  Ызъ  чего  заключаю 
себ'1;  иадмЬрное  содержаше,  что  по  своему  несчастно  того 
начатаго  дЬла  свершеше  норядочпымъ  образомъ,  иевЬдомо 
для  чего,  не  последовало.  А  и  лишаюсь  какъ  торговаго 
промыслу,  а  всего  пужпяе — и  къ  заготовлешю  товаровъ 
удобное  (время)  паближается,  а  отъ  такого  папраспаго 
нромедлешя  н  впредь  послйдуетъ  упущеше". 

Такпмъ  образомъ,  всЬ  успл1Я  благодетелей  п  мпло- 
стпвцевъ  Чупятова  не  могли  победить  упорства  п  уклон- 
чивости Володпмирова.  Но  при  всемъ  томъ,  ВасплШ  Анп- 
симовичъ  пе  хотЬлъ  еще  считать  свое  дЬло  пропгранпымъ 
и  рЬшился  войдти  съ  формальнымъ  прошешемъ  „въ  ком- 
мерцъ-коллепю  къ  прокурорскпмъ  дйламъ*.  Въ  этомъ 
нрошсши  онъ  подробпо  разсказываетъ   вышеизложенный 
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ходъ  сватовства  и  зат'Ьмъ  заключаете  свое  ходатайство 
следующими  доводами: 

„А  какъ  же  то  мне  довольно  вестимо,  что  объявлен- 
ная невеста  къ  сочеташю  со  мной  законнымъ  бравомъ 
большое  склонеше  пм4етъ,  да  и  семейство  его,  господина 
Болодпмерова,  состоитъ  въ  врайнемъ  одиначестве,  потому 
что  ни  отца,  ни  брата,  а  им$етъ  сына,  который  минув- 
шаго  месяца  рожденъ,  а  дочь  огь  семилетняго  возраста;  а 
отецъ  его,  господпнъ  Володнмеровъ,  съ  помощш  Бояиею 
н  счаспемъ  ея  нмператорскаго  величества  къ  прослав- 
лешю  росойскаго  купечества  присовокупилъ  капиталъ 
знатной  и  въ  торгахъ  нм&етъ  дело  во  всЬхъ  европей- 
скихъ  государствахъ,  отъ  котораго  какъ  ему,  такъ  и 
государству,  составляется  со  обогащешемъ  слава,  а  въ 
таковыхъ  каппталахъ  во  всей  Европе  обычайно  бываетъ 
на  конторахъ  пзъ  купцовъ,  для  течешя  непрерывной  ком- 
муникации человека  по  два  и  по  три,  —  ч4мъ  больше, 
тёмъ  надежнее  продолжаютъ  торги  и  промыслы,  а  до- 
черей свопхъ  обычайно  и  отдаютъ  не  за  богатыхъ  лю- 
дей, такожь  за  кассейровъ  и  букгалтеровъ  какъ  на  своей 
л  посторонней  конторахъ,  по  усмотр$шю  надежности, 
югёютъ  себ^  за  товарищей,  ч4мъ  те  конторы  силу  и 
д-Ьйств1е  пмеютъ  несколько  сотъ  л'Ьтъ  непоколебимо  и 
непрерывно.  А  если  жь  по  власти  Бож1ей,  его,  госпо- 
дина Болодпмерова,  не  станетъ,  то  всеконечно  сказать 
можно,  п  все  его  д4йств1я  нарушатся,  да  и  въ  коммер- 
ции можетъ  быть  конечная  остановка,  потому  какъ  то 
онъ,  Володнмеровъ,  обыкновенно  во  время  ярмонки  при 
закупке  товаровъ  нностраннымъ  лгодямъ  дастъ  по  кур- 
сусу  получешемъ  отъ  корисподентовъ  въ  Амстердамп 
и  другпхъ  государствахъ  часто  временно  тысячъ  по  пя- 
тпсотъ  и  более,  а  если  жь  такое  действ1е  пресечется, 
то  всеконечно  сказать  можно,  прнходяпце  корабли  учи- 
нять во  исправности  д4йств1я  всекрайную  остановку,  и 
ожидаемые  тому  жь  послйдуютъ.  А  въ  случае  жь  и  кончины 
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можете,  къ  поправлетю  его  течетя,  не  ласкаясь  какой 
корысти,  заступить  и  зять  его.  А  если  жь  отдать  за  бога- 
таго,  то,  ища  покою,  обычайно  стараются  доставить  чины 
и  покупать  вотчины  и  тЗшъ  торги  свои  пресЬкаютъ,  какъ 
то  и  нын$  зять  его,  тульской  купецъ  Лпвенцовъ,  по  бо- 
гатству своему  въ  большой  промыселъ  не  входить,  да  а 
совс&мъ,  какъ  есть  небезызвестно,  пресЁчь  желаете.  А 
когда  отдать  за  благороднаго,  то  безъ  сумн^шя  сказать 
можно,  что  всякой  поищетъ  указной  части  и  доведетъ 
его  до  приказнаго  порядка,  ч4мъ  можете  лишить  его  тор- 
гован) промыслу.  А  въ  разсудкй  сказать  и  то  можно,  что 
изъ  купца  можете  быть  статской  и  военной,  а  изъ  тЬгь 
чиновъ  уже  купеческой  должности  понесть  не  можетъ. 
А  во  избйжаше  онаго  и  въ  сохранеше  коммерцш,  дабы 
оная  отъ  силы  въ  силу  приходить  могла,  а  не  сопзво- 
лено  ль  разсмотр'Ьть  и  приступить,  разобравъ  полезный 
качествы,  какъ  то  и  выше  значитъ,  за  бывшимъ  сгово- 
ромъ  почитать  въ  р&пенш;  только  безъ  сильной  на  то 
руки  окончить  способа  не  предвидится.  Еъ  тому  жь  п 
сего  молчашю  предать  не  можно,  что  мысль  царева  — 
мысль  Бож1Я,  повелйше  царево — повелите  Бож1е,  и  цар- 
ское слово  временно  не  бываете". 

Коммерцъ-коллепя,  разумеется,  не  вошла  въ  разсмо- 
трйше  такой  странной  просьбы,  и  Чупятову  оставалось 
только  склониться  предъ  волею  судьбы.  Тута-то,  вероятно, 
онъ,  не  им4я  возможности  выполнить  свои  торговый  обяза- 
*  тельства,  теснимый  кредиторами,  и  объявплъ  себя  „бан- 
кротомъ" — какъ  уверяли  некоторые— притворно.  ЗатЬмъ. 
„избегая  пеар1Ятностей  на  свопхъ  вЪрптелей",  разсказы- 
ваетъ  Дсржавинъ,  —  „онъ  представился  пом-Ьшаннымъ  и 
пов-Ьсплъ  на  себя  разпоцвйтныхъ  лентъ  и  медалей,  при- 
сланныхъ  къ  нему  будто  бы  влюбленною  въ  него  ма- 
рокскою  принцессою а|). 


*)  Сочннехпя  Державина,  1-е  акад.  пздате,  т.  I,  стр.  627. 
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Молва  о  брачныхъ  планахъ  Васшпя  Чупятова  скоро 
распространилась  по  Петербургу.  Въ  Заппскахъ  Поро- 
шпна  лодъ  19-мъ  п  20-мъ  апр'Ьля  1765  года  отмечено, 
что  онъ  чпталъ  письмо  Чупятова  великому  князю,  гра- 
фам* 3.  Гр.  Чернышеву  п  Н.  И.  Панину  и  отцу  Пла- 
тону. „Много  см'Ьялпсь",  прибавляетъ  авторъ  дневнпка  *). 
Когда  же  Чупятовъ  сталъ  сумасбродствовать,  то  сд-Ьлался 
предметомъ  постоянныхъ  пасм'Ьшекъ  въ  петербургскомъ 
обществе:  къ  нему  присылали  по  почгЬ  ленты  и  гра- 
моты  будто  бы  па  пожалованные  ему  ордена;  иные  писали 
къ  нему  и  просили,  чтобъ  онъ  оказалъ  пмъ  свое  покро- 
вительство, когда  взойдетъ  па  мароксшй  престолъ,  ко- 
тораго  состонтъ  паслЬдпикомъ.  Чупятовъ  не  зам&чалъ 
однако  глумлешя  и  даже  „угЬшался"  присылками. 

Въ  такомъ  состояши  Чупятовъ  прожнлъ  долго.  С.  Н. 
Глинка,  учпвппися  въ  1-мъ  кадетскомъ  корпусЬ  въ  концЬ 
1780-хъ  и  въ  начали  1790-хъ  годовъ,  еще  впдалъ  его 
въ  корпусномъ  саду.  „Онъ  былъа,  разсказываетъ  Глин- 
ка,— „высокаго  роста,  во  фрапцузскомъ  кафтанЬ  и  съ  ми- 
шурными знаками.  Бо.тЬе  всего  удивляла  меня  его  скром- 
ность: онъ  шелъ  тихо  и  очень  вежливо  намъ  кланялся, 
такъ  что  мы  безъ  улыбки  платили  ему  взаимнымъ  по- 
клономъа2). 

Говорягь,  что  Чупятовъ  умерь  въ  1792  году  и  былъ 
похороненъ  на  Смолепскомъ  кладбище 3);  по  теперь  уже 
нельзя  пайдти  его  могилу. 


*)  Семена  Порошипа  Записки,  стр.  308  и  309. 

-)  1кгь  запнеокъ  С.  II.  Глпнкн,  Русский  В-Ьстипкъ  1860  г.,  ^е  2, 
стр.  677. 

а)  Бпржевыя  Ведомости  1873  г.,  А*  272.  О  ЧупятовЬ  есть  еще 
зах$тка  въ  Северной  НчелЪ  1860  г.  Ле  1,  ло  эта  статейка  принадле- 
жите лпду,  котораго  разскапн  не  отличаются  достовЪрпостью. 


НИСКОЛЬКО  ДАННЫХЪ 
ДЛЯ  ИСТОПИ  РУССКОЙ  ЖУРНАЛИСТИКИ. 

БПВЛЮП'А<МИЕСК1Я   НГНМ1ИШПЛ  ПА    КНИГУ:    ИСТОРИЧЕСКОЕ    ГОЗЫСКАП1Е  О  РГС- 
СКПХЪ  ПОВГЕМЕНПЫХЪ    ПЗДАШЛХЪ    И    СБОГНПКАХЪ  ЗА    1703—1802   ГГ.,   бп6"Л10- 

графическп  п  въ  хронологическом*  порядкЬ  описашшхъ  А.  Н.  Ыкгстгое* 

вымъ.  С.-Петсрбургъ.  1674. 


I. 

Изучсаде  старой  русской  журналистики  началось  до- 
вольно давно;  еще  Б.  С.  Соппковъ  занесъ  въ  свой  дра- 
гоценный „ОпытъроссШскойбиблюграфш*  (С.-Пб.  1813 — 
1821)  заглав1я  большей  части  нашихъ  перюднческихъ 
изданШ,  выходившихъ  въ  свЬтъ  до  1812  года;  зат&гь, 
въ  18-22  году,  известный  библюграфъ  В.  Г.  Апастасевпчъ 
помЬстилъ  въ  Новостяхъ  Литературы  (кн.  3-я  п  4-я) 
„Краткое  пзвйспе  о  всЬхъ  съ  1707  по  1823  годъ  вы- 
ходившихъ въ  Россш  повременныхъ  пздашяхъ  п  ведо- 
мостях^, а  шесть  лЪть  спустя,  Н.  А.  Полевой,  подъ 
псевдонимомъ  Лптературнаго  Сыщика,  папечаталъ  въ 
Московскомъ  Телеграфе  (ч.  XVIII)  „Обозрите  рус- 
скихъ  газетъ  и  журпаловъ,  съ  самаго  пхъ  начала  до 
1828  года",  ничто  въ  родЬ  опыта  пстор1и  русской  жур- 
налистики, вызвавшее  въ  тоиъ  же  журнале  (ч.  XXIV) 
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обшнрныя  дополнешя  со  стороны  С.  Д.  Полторацкаго. 
Накопецъ,  въ  1828  же  году,  въ  составленной  Апастасе- 
вичемъ  СмпрднпскоП  „  Росписи а,  появился  опять  списокъ 
русскихъ  перюдпческпхъ  издашй,  уже  соображенный  съ 
предшествовавшими  работами  п  проверенный  по  экзем- 
плярамъ  Смирдппской  бпб.иотеки.  Но  и  этотъ  спнсокъ, 
какъ  всЬ  прежше,  былъ   пеполоиъ  и  неточенъ;  д-Ьло  въ 
тоыъ,  что  Соппковъ  хоть  и  прпвелъ  въ  своемъ  „ОпыгЬ" 
заглав1Я  почти  всЬхъ  русскихъ  журиаловъ,  газетъ  и  дру- 
гихъ   повременпыхъ    сборниковъ   до   1812   года,   но   пе 
всегда  отм'Ьчалъ,  что  то  были  пздашя  перюдичесшя:  эта 
ошибка,   дЬлавшая  указашя    Соппкова  пеполпьши,    въ 
„Росписи"  Смирдипа  была  неправлена  только  отчасти  '). 
Въ  такомъ  неудовлетворптельпомъ  положепш  библю- 
граф1я  русскихъ.  перюдпческихъ  нздашй  оставалась   од- 
нако долгое  время,    п  вышеупомянутые   списки   исправ- 
лялись   и   дополнялись   лишь   по    частямъ,   въ   особыхъ 
лзсл'Ьдоватяхъ  и  статьяхъ  о  томъ  или  другомъ  журпал'Ь. 
Статьи  п  зам'Ьткц  объ  отд'Ьльныхъ    газетахъ  п  журналахъ 
нрежпяго  времени   начали  появляться  еще   въ  десятыхъ 
годахъ:  то  были  св'ЬдЬшя   о   первопачальпыхъ  русскихъ 
вйдомостяхъ,  которыя  и  посл'Ь   того  долгое  время  слу- 
жили для  пашихъ   библ10графовъ  предметомъ  полемики; 
полемика  эта  прекратилась  только  въ  1855  году,   когда 
Императорская  Публичная  Бпблютека  напечатала  вто- 
рымъ  тпенешемъ   „Первыя   Русск1я  Ведомости",  выхо- 
дивппя  въ  Москв'Ь  въ  1703  году2).  ЗагЬмъ,  въ  течете 
трпдцатыхъ  п  сороковыхъ  годовъ,  появилось  несколько 
статей  о  разпыхъ  старыхъ  журналахъ — М.  Н.  Макарова, 


')  П]шмйры  такпхъ  неточныхъ  указапш  приведены  въ  Бпблюграфпч. 
Заппскахъ  М.  II.  Л  он  г  и  по  па,  въ  Современник!'»  1850  года,  Де  С,  §  IX. 

-)  Въ  преднеловш  къ  этому  издашю  указаны  статьи,  относиться  къ 
означенной  полезкпк'в.  Въ  1657  г.  академнкъ  Гамель  пытался  было  возоб- 
новить последнюю,  но  безъ  достаточныхъ  осповаиш  (Наука  я  литература 
прп  Летр-Ь  Белпкомъ,  II.  Пек  а  рек  а  г  о,  II,  88). 
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статей,  исполпенныхъ  всякаго  рода  ошибокъ  п  сйдЬнШ 
бол-Ье  чймъ  сомнптельныхъ,  п  наконецъ,  только  съ  пя- 
тндесятыхъ  годовъ  началась  осповатедьпая  научная  раз- 
работка исторш  русской  журпалпстпкп.  Благодаря  тру- 
дата  Л.  Н.  Аоапасьева,  М.  Н.  Лопгпнова,  П.  П.  Пе- 
карскаго  и  другпхъ,  никоторые  эпизоды  въ  исторш  на- 
шей журналистики  освЬщепы  съ  достаточною  ясностью; 
но  и  эти  обстолтельпые  труды  не  могли  восполнить  того 
недостатка  точпыхъ  общпхъ  св'ЬдЬшй  о  всей  масеЪ  рус- 
скпхъ  перюдическпхъ  пздашй,  который  заметно  чувство- 
вался въ  пашей  библшграфш.  Пробйлъ  этоть  восполненъ 
лишь  обшпрпымъ  „ Исторнческпмъ  Розыскашемъ"  А.  Н. 
Неустроева. 

Въ  книгЬ  г.  Неустроева  русская  литература  прюбр&та 
полное  и  подробное  оппсаше  нашихъ  повременныхъ  пзда- 
шй XVIII  столгЬт1я.  Содержаше  труда  и  порядокъ  пзло- 
жешя  въ  пемъ  слЬдуюицп:  Посл'Ь  введешя,  въ  которомъ 
авторъ  говоритъ  о  плаиЬ  своей  работы  п  объ  услов1Яхъ 
ея  выиолнешя,  а  также  д'Ьлаетъ  хронологически  об- 
зоръ  развн'пя  русской  журналистики,  и  посл'Ь  алфавпт- 
паго  указателя  именъ  редакторовъ,  издателей  п  сотруд- 
пнковъ  журналовъ,  начинается  самое  оппсаше  пздашй; 
при  этомъ  отпосительпо  каждаго  перюдическаго  пздатя 
сиерва  сообщаются  обпце  библюграфпчесше  признаки, 
то-есть,  его  полное  заглав1е,  форматъ,  мЬсто  и  время  его 
появлешя  въ  св'Ьтъ  и  число  страшщъ  въ  каждой  его  ча- 
сти; зат'Ъмъ  излагаются  св-Ьд'Ьшя  о  редакторе  пздатя, 
исчисляются  его  сотрудники,  приводятся  ц'Ьлпкомъ  или 
въ  извлеченш  программа  издашя  и  вводная  пли  заклю- 
чительная къ  нему  статья  (если  таковыя  были  въ  свое 
время  публикованы  въ  самомъ  журнале  пли  въ  совре- 
мсппыхъ  ему  вЬдомостяхъ),  п  предлагаются  иногда  за- 
м'Ьткн  о  характере  и  направле1Йи  издашя;  статья  о  каждомъ 
журпал'Ь  заключается  подробпымъ  перечнемъ  помещен- 
пыхъ  въ  пемъ  статей,  нзложеннымъ  въ  форм*  оглавлешя 
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каждой  части  пли  каждаго  п  у  мера  опнсываемаго  изда- 
шя,  съ  обозначешемъ  странпцъ  каждой  статьи  и,  по  воз- 
можности, пмепъ  авторовъ.  Эта  форма— пол  наго  воспроиз- 
ведешя  оглавлешя  каждой  части  или  нумера  журнала — 
выгодно  отличаетъ  одпсашя  г.  Неустроева  отъ  всЪхъ  дру- 
гпхъ  нашпхъ  бпблюграфпческихъ  указателей  къ  перю- 
дическпмъ  пздашямъ  прежняго  времени. 

Кром§  назваппыхъ  выше  списковъ  перюдичсскнхъ  пз- 
данШ  п  статей  объ  отдЬльныхъ  журпалахъ,  библи)граф1я 
наша  еще  съ  начала  сороковыхъ  годовъ  стала  обога- 
щаться указателями  къ  поврсменнымъ  издашямъ.  Ц'Ьль 
этпхъ  указателей  была  чисто  практическая  —  привести 
въ  известность  весь  тогь  запасъ  учено-лнтсратурнаго  ма- 
тер1ала,  который  пм$ется  въ  нашпхъ  журналахъ  прсж- 
ппхъ  л'Ьтъ  п  пе  былъ  перепечатаиъ  въ  отд'Ьльпыхъ  кнн- 
гахъ.  Наиболее  старое  изъ  тагсихъ  прсдпр1ятШ  есть: 
Одытъ  алфавптнаго  указателя  къ  русскимъ  першдиче- 
скимъ  пздашямъ,  составленный  Иваномъ  Быстровымъ. 
Часть  историческая,  Выпускъ  первый.  С.-116.  1841.  Въ 
этомъ  указателе  сообщены  св'Ьд-Ьшя  о  статьяхъ  по  нсто- 
рш  п  географш  со  вспомогательными  науками,  помещен- 
ныхъ  въ  двадцатп-двухъ  разпыхъ  издашяхъ,  изъ  которыхъ 
наиболее  раннее  относится  къ  1759,  а  самое  позднее — 
къ  1831  году;  статьи  исчислены  въ  алфавитпомъ  по- 
рядке, при  чемъ  въ  алфавитъ  внесено  главное  слово  изъ 
заглав1Я  каждой  статьи;  п'Ькоторыя  мелшя  статьи  вне- 
сены въ  алфавитъ  ц'Ьлымп  группами  подъ  общими  назва- 
шямп,  которыя  даиы  уже  самимъ  составителемъ;  такова, 
папрпмЬръ,  рубрика:  древности,  куда  вошли  разпыя 
пзв-Ьст1я  объ  археологическнхъ  находкахъ  и  т.  п.  Вся 
историческая  часть  указателя  должна  была  состоять  изъ 
восьми  или  десяти  выпусковъ;  во  второмъ  выпуски  пред- 
полагалось исчислить  статьи  шестнадцати  журналовъ,  въ 
третьемъ  —  еще  восьми,  особенно  мпоготешшхъ.  У  со- 
ставителя еще  въ  1837  году  было  заготовлено  до  117,000 
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карточекъ1);  но  въ  свита  вышелъ  только  выпусвъ  пер- 
вый. Трудъ  этотъ,  безъ  сомнешя,  не  безполезпый  даже 
до  спхъ  поръ,  пмЬетъ  однако  два  существенные  недо- 
статка: вопервыхъ,  онъ  относится  лишь  къ  небольшому 
числу  журпаловъ,  случайно  взятыхъ  на  протяженш  72  лить, 
п  такпмъ  образомъ  не  псчерпываетъ  всей  журнальной 
д'Ьятельпостп  за  какой-либо  определенный,  хотя  бы  крат- 
К1й  перюдъ  времени,  и  вовторыхъ,  въ  „Указатели*  этомъ 
встречаются  значительные  пропуски. 

Вторая  подобная  попытка  была  предпринята  акаде- 
мпкомъ  В.  II.  Всеволодовымъ:  опъ  пздалъ  въ  1857  году 
Азбучный  указатель  русской  повременной  словесности  съ 
1735  по  1857  годъ.  И  здЬсь  въ  основате  работы  поло- 
жена та  же  система,  чтй  въ  „Указатагё"  Быстрова,  по 
съ  тою  разницею,  что  Всеволодовъ  отм-Ьчалъ  статьи  пе 
по  одпой  псторш,  а  по  всЬмъ  отраслямъ  паукъ,  п  прп- 
томъ  сразу  пзъ  всЬхъ  пернцпческпхъ  пздашй,  которыя 
были  ему  известны.  „Указатель"  этотъ  также  не  быль 
доведенъ  до  копца:  онъ  остаповплся  на  первомъ  выпу- 
ски, оканчивающемся  словомъ:  Базальтовыя  горы.  Не- 
достатки его  гЬ  же,  чтЬ  п  въ  труде  Быстрова,  но  у  Все- 
володова  они  еще  крупнее:  задавшись  целью  исчислить 
статьи  вс4хъ  журпаловъ,  онъ  не  внесъ  однако  въ  свой 
трудъ  весьма  мпогпхъ  першдпческпхъ  пздашй,  и  прптомъ 
такпхъ,  которыя  пе  составляютъ  бпблюграфпческой  ред- 
кости, по  весьма  богаты  паучпымъ  матер1аломъ;  далее, 
въ  описи  тЬхъ  пздашй,  которыя  были  у  него  подъ  ру- 
кой, опъ  сдЬлалъ  много  пропусковъ;  наконецъ,  указа- 
тель Всезолодова,  затеянный  на  гапрокпхъ  основашяхъ, 
остановился,  едва  персступпвъ  первую  букву  алфавита, 
тогда  кпкъ  трудъ  Быстрова,  посвященный  одппмъ  псто- 
рическимъ  наукамъ,  все-таки  далъ  н^которыя  сведешя 
о  содсржапш  двадцати-двухъ  журпаловъ. 

*)  Тпкъ  соошцллъ  самъ  Быстропъ  пъ  споихъ  „Заппскахъ  объ  П.  А. 
КрмлтИ.1  (С* в.  Ичола  1840  г.,  №  С2). 
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Отдавая  справедливость  усердш  обоихъ  назван выхъ 
труженпковъ,  нельзя  однако  не  сказать,    что  алфавит- 
ная система,  положенная  въ  основу  нхъ  работъ,  была  пе 
вполне  целесообразна  въ  томъ  деле,  которое  они  пред- 
принимали.  Можно   допустить  выгоды  алфавитпаго  по- 
рядка въ  перечне  собственпыхъ  нмепъ,  встречаемых!»  въ 
заглав1яхъ   журпальпыхъ   статей;    но   трудно    признать 
удобства  алфавитпаго   расположешя   назвашй   предмет- 
ныхъ,  которыя  попадаются  въ  этпхъ  заглав1яхъ:  нерЬдко 
заглав]*е  статьи  состоптъ  изъ  нЬсколькихъ  словъ  или  пред- 
ыетныхъ  назвашй,  п  потому  возппкаетъ  вопросъ:  всегда 
ли  составитель  указателя  выбпралъ  и  вноснлъ  въ  алфа- 
вита главнейшее  пзъ  этпхъ  словъ,  наиболее  точно  опре- 
деляющее содержаше  статьи?  Притомъ  въ  нашнхъ  старыхъ 
журналахъ,  какъ  вообще   въ  нашей  старой  литературе, 
научная  термпнолопя  неточна,   а  въ  такомъ  случае  и 
пршскпвате  статей  подъ  неточными  терминами,  нередко 
притомъ  вышедшими  пзъ  употреблешя,  пе  представляетъ 
удобства  для  современная  читателя.  Отсюда,  естественно, 
является  мысль — заменить  въ  указателе  алфавитное  рас- 
положеше  указашй  на  журналы  распрсделешемъ  спстема- 
тпческпмъ  по  разнымъ  отраслямъ  человЬческпхъ  зпаш'й. 
Такъ  п  сделано  въ  третьемъ,  известпомъ  памъ,  опыте  при- 
вести въ  известность  учепо-лптературпкй  матсрхалъ  па- 
шей старой  журналистики.  Мы  разумеемъ  „Указатель  къ 
русскпмъпер1одпческнмъпздашямъсъ1703  по  1769  годъ", 
напечатанный  въ  Журнале  Министерства  Впутреп- 
нпхъ  Делъ  1859  года,  кн.  8-я  (ч.  XXXV).  Почтенный 
трудъ  этотъ  прппадлежнтъ  Е.  К.  Огородпикову.  Въ  пего 
вошли  статьи   по   всемъ   отраслямъ   зпанШ.   и   притомъ 
пзъ  всехъ  почти  повременныхъ  пздашй  того  перюда,  къ 
которому  указатель  относится,  въ  томъ  числе   пзъ  Ве- 
домостей С^-Петсрбургскпхъ   и   Московскихъ.  За- 
главие статей  приводятся  цЬлпкомъ;  пзъ  перечпя  псклю- 
чены   статьи   по  изящной   слопсспостп   и   по  философ]»; 
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по  всЬмъ  другпмъ  отраслямъ  знашя  статьи  исчислены 
въ  спстематпческомъ  порядке,  быть  можетъ,  не  вполне 
строгомъ,  но  удобномъ  для  пользовашя.  Въ  перечисленш 
статей,  къ  сожалешю,  встречаются  пропуски. 

Таковы  были  тЬ  немнопя  попытки  привести  въ  из- 
вестность содержаше  нашей  старой  журнальной  лите- 
ратуры, которыя  предшествовали  труду  г.  Неустроева. 
Всё  он'Ь  имели  исключительно  практическую  цель — 
служить  пособ1емъ  при  пользоваши  старыми  журналами. 
Г.  Неустроевъ  сообщилъ  своему  труду  болЬе  научный 
характеръ:  опъ  не  только  д&лалъ  указашя  на  старые 
журналы,  но  оппсалъ  пхъ  —  если  не  совсЬмъ,  то  почти 
такъ,  какъ  описываются  бнблюграфпчесыя  редкости  и 
старопечатпыя  книги.  Выгода  этого  способа  состоптъ  въ 
томъ,  что  его  описаше  передаетъ  составъ  каждой  книжки 
журнала.  распредЬлеше  въ  ней  статей,  такъ  сказать,  фп- 
310пом1ю  ея.  Каждое  перюдическое  пздаше  постепенно 
проходитъ  передъ  глазами  читателя  съ  начала  до  конца, 
и  притомъ  такъ,  что  оиъ  можетъ  проследить  по  загла- 
в1ямъ  статей  все  измЬнен1я,  которыя  совершались  въ 
содержанш  журнала  и  въ  составе  его  сотрудниковъ:  вся 
жизнь  журналовъ,  по  крайней  мере  внешняя,  возстаетъ 
передъ  чптателемъ,  хотя  самаго  журнала  у  него  и  н$тъ 
подъ  руками.  Понятно,  что  этотъ  способъ  ознакомлев1Я 
съ  явлешямп  старой  журналистики  наиболее  плодотво- 
репъ  для  целей  псторико-лптературпыхъ.  А  если  при- 
нять въ  разчетъ,  что  вмЬсте  съ  полными  оглавлешямп 
журналовъ  г.  Неустроевъ  сообщаетъ  п  выдержки  пзъ 
заявлешй  редакторовъ  объ  нхъ  целяхъ  и  намерешяхъ, 
то  можно  сказать,  что  трудомъ  г.  Неустроева  кладется 
настоящая  и  прочная  основа  для  псторш  русской  перю- 
днческои  печати.  Правда,  для  надобностей  практпческпхъ. 
для  справокъ  —  въ  какомъ  нумере  журнала  напечатана 
та  или  другая  статья,  или  въ  какомъ  пздашп  есть  вообще 
статьи  по  тому  или  другому  предмету,  кпига  г.  Неустроева 
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неудобна;  но  чтобъ  удовлетворить  этой  потребности,  по 
крайней  м'Ьрй  до  некоторой  степени,  почтенный  соста- 
витель „Историческаго  Розыскашя"  приготовилъ  къ  пе- 
чати алфавитный  систематически  указатель  всйхъ  именъ 
п  предметовъ,  встречающихся  въ  изданной  имъ  книгЬ; 
съ  выходомъ  въ  св&гъ  такого  указателя  должно  устра- 
ниться и  то  затруднеше,  на  которое  можно  справедливо 
сетовать  въ  настоящее  время ,).  Во  всякомъ  случай,  давъ 
внешнюю  псторш  и  описаые  русскихъ  журналовъ  за  все 
XVIII  столЬтле,  г.  Неустроевъ  сдЬлалъ  важное  и  полез- 
ное Д'Ьло  —  открылъ  возможность  правильной  разработки 
внутренней  ея  псторш,  которая  уяснптъ  существенный 
зарактеръ  и  направлеше  перюдическихъ  пздашВ  и  ука- 
:кетъ  на  взапмпыя  отношешя  между  ними  и  совремеп- 
нымъ  имъ  обществомъ 2).  Прибавпмъ  къ  этому,  что  г,  Не- 
устроевъ велъ  свою  работу  съ  настойчивостью  и  эперпей 
гстпнно  замечательными:  полнаго  собрашя  перюдическихъ 
пздашВ  нйтъ  ни  въ  одпомъ  пашемъ  книгохранилище 
пи  общественному  ни  частномъ;  поэтому  для  розыска- 
н)*я  напбол Ье  рЬдкпхъ  издашй  г.  Неустроеву  приходилось 
обращаться  въ  разлнчпыя  библютекп  и  къ  различнымъ 
лпцамъ,  въ  томъ  числе  и  пногороднымъ.  Благодаря  та- 
кпмъ  успл1ямъ,  въ  кппге  его  имеются  только  самые  не- 
значительные пробелы  относит?льпо  двухг-трехъ  пумо- 
ровъ  весьма  немногихъ  издашй. 


')  Небольшая  часть  этого  указателя  (лпстм  1-й,  2-й,  4-й,  5-й  и  0-й) 
напечатала  г.  Псуггроевимъ  въ  журналЬ  Древняя  и  Попал  Росс  1  я 
1860—  1г-81  гг.,  тт.  18  п  19.  Нсчаташе  да1ыг!;йншхъ  листовъ  останови- 
лось пслЬдстм'с  прокращешя  на:шаннаго  журнала. 

*)  Какъ  необходимо  тщательно  библюграфнчеекп  пзучпть  русские 
жтрпалн,  прежде  чЬмъ  обсуждать  ьхъ  направление  и  культурпос  :шачс- 
Н1С,  впдпо  пзъ  нзсл-Ьдопашя  А.  II.  Незсл  слова:  Николай  Нвановичъ  Новн- 
коиъ,  податель  журналовъ  1709—1785  гг.  С -116.  1675.  Въ  зтоиъ,  впрочемъ, 
весьма  почтепиомъ,  трудъ1  слшпкомъ  мало  обращено  внпыаш'я  на  вопросы 
бпблтографнчегки».  и  пелт.дгше  того,  мпопе  выводы  автора  не  выдоржп- 
зги-ть  крптпкп. 
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II. 

Описашю  журпаловъ  въ  книг*  г.  Неустроева  пред- 
шествуетъ,  подъ  заглав1емъ  „Нисколько  предварптель- 
ныхъ  словъ",  довольно  пространное  введете,  въ  которомъ 
авторъ,  кромЬ  объяспев1й  о  ц^лп  своего  труда  п  о  свой- 
ств$  другпхъ  подобныхъ  предпр1'ятШ  въ  нашей  бпблю- 
графш,  говорптъ  о  пропсхождепш  русской  перюдпческой 
литературы  ц  затЬмъ  предлагаетъ  хропологпчешй  пере- 
чень русскихъ  перюдическпхъ  пзданШ  XVIII  вЬка.  По 
нашему  мп'Ьшю,  этотъ  посл$дшй  перечень  съ  удобствомъ 
могъ  бы  быть  зам'Ьпепъ  сннхронпстпческою  таблицей  рус- 
скпхъ  журналов?»  прошлаго  столЬпя:  пзъ  такой  таблицы 
можпо  было  бы  ясно  впд'Ьть  пе  только  время  пояплешя 
изданШ,  какъ  это  впдно  пзъ  перечня,  сдЬлаппаго  г.  Не- 
устроевымъ,  но  п  время  пхъ  прекращешя,  а  главное  — 
легко  было  бъ  усмотреть,  каэдя  пздашя  выходили  въ 
св'Ьтъ  одновременно.  Что  же  касается  св-ЬдЬтй  о  на- 
чали нашей  перюдпческой  литературы,  то  вопросъ  этотъ, 
кажется  памъ,  заслуживалъ  бы  болЬе  тщательной  раз- 
работки. 

Начало  нашей  журналистики  обыкновенно  возводить 
къ  появленш  такъ-называемыхъ  курантовъ,  то-ссть,  ру- 
кописпыхъ  иивлечешй  пзъ  пностраппыхъ  газетъ,  которыя 
съ  начала  1620-хъ  годовъ  стали  составляться  въ  посоль- 
скомъ  прпказЬ  для  св'Ьд-Ьшя  царя  п  ближайшпхъ  къ  нему 
лпцъ.  Такое  мпЬше  было  высказано  гпервые  почтп  пять- 
десятъ  л'Ьтъ  тому  пазадъ  А.  Я.  Булгаковымъ  (зъ  статьЬ: 
„ОтвЬтъ  па  библ10графичсск1й  вопросъ",  Московски! 
Телеграфъ  1827  г.,  ч.  XVI)  п  загЬмъ  неоднократно  по- 
вторяемо въ  разныхъ  сочипешяхъ.  Г.  Неустроевъ,  съ  своей 
стороны,  также  ограничивается  почтп  дословнымъ  повто- 
решемъ  этого  миЬшя  п  къ  даппымъ  Булгакова  пе  при- 
соединяет?»  пп   гЬхъ   свйд'Ьтпй   объ   псторт   кураптовъ. 


378  ОВЪ  ИСТОПИ  РУССКОЙ  ЖУРНАЛИСТИКИ, 

который  сообщены  въ  предисловш  къ  перепечатки  „Пер- 
выхъ  Русскпхъ  Ведомостей и  (С.-Пб.  1855),  ни  даже  ука- 
зана, что  единственный  образецъ  этой  рукописной  га- 
зеты Московскаго  двора  пзданъ  въ  Летописяхъ  заня- 
та Археографической  Коммисс1и  (кн.  IV:  Куранты 
1693  года).  Но  взглядъ,  высказанный  Булгаковыми,  мо- 
жетъ  Сыть  принимаешь  только  съ  н'Ькоторымъ  ограпиче- 
темъ;  если,  съ  одной  стороны,  столбцы,  которые  писа- 
лись переводчиками  посольскаго  приказа  и  считались  въ 
свое  время  государственною  тайной  *),  действительно  со- 
держали въ  себ4  пзвестля  о  текущихъ  полптическихъ  со- 
бытЬчхъ  въ  западной  Европе,  то  съ  другой— пмъ  недо- 
ставало существенна™  элемента  журналистики,  — публич- 
ности. Згжь  если  необходимо  въ  старинной  русской  ли- 
тературе отыскивать  какое-либо  подо(лс  перюдпческой  пе- 
чати—  этой  непрерывной  лйтоппси  п  оценки  текущихъ 
событШ, — то  быть  можетъ,  не  безъ  основашя  следовало  бы 
указать  на  наши  многочисленные  рукописные  сборники: 
известно,  что  мнойе  пзъ  ппхъ  составлялись  по  зарапее 
определенному  плану,  что  составлеше  пхъ  было  вызываемо 
иногда  явлешямп  современной  жизни,  и  что  это  последпсе 
обстоятельство  могло  содействовать  размпоженио  сппсковъ 
со  сборниковъ  одного  состава.  Даже  пзъ  XVIII  века, 
когда  уже  существовали  печатпыя  руссшя  газеты,  къ 
памъ  дошло  пе  мало  повествованы,  паписанныхъ  съ  оче- 
видною целью  распространешя  въ  тогдашпей  публике  та- 
кпхъ  пзвесйй,  которыя,  по  обстоятельствамъ  времени,  пе 
могли  быть  оглашены  въ  печати;  таковы,  папрпмеръ,  из- 
вестное ппсьмо  о  смерти  царевича  Алексея  Петровича, 
приписанное  А.  И.  Румянцову,  письма  о  московскомъ 
бунте  во  время  чумы  1771  года,  о  казни  Салтычихи,  о  па- 


*)  Пер  выя  Русск1я  Ведомости,  стр.  8;  ср.  Краткое  пзв*Ьеие  о  рус- 
ской торговле,  какпхъ  образомъ  она  производилась  чрсзъ  всю  Росст 
въ  1С74  году.  Сочпнсшс  I.  Ф.  Кпльбургсра,  пероводъ  Д.  Языкова. 
С.-Ш.  1820/сгч  140. 
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воднепш  въ  Петербурге  въ  1777  году  и  мн.  др. !);  та- 
юя  пов'Ьствован1я,  которымъ  обыкновенно  придавалась 
форма  открытыхъ  писем*,  и  который  напозганатотъ  со- 
бою поитеНез  а  1а  тат,  столь  распространенный  во 
Фрапцш  во  времена  Людовпковъ  XIV  п  XVя),  служили 
обильпымъ  матер1аломъ  для  современныхъ  имъ  сборни- 
ковъ;  точно  также  распространялись  среди  публики  въ 
кошяхъ  п  включались  въ  рукописные  сборники  различ- 
ные документы  оффпщальпаго  пропсхождешя  (наприм^ръ. 
во  второй  половике  XVIII  вика — нйкоторыя  письма  Ека- 
терины II  къ  государственнымъ  д'Ьятелямъ  ея  времени  и 
т.  п.),  реляцш   о  военныхъ  дМствгяхъ   и   даже  статьи 


*)  Ппсьмо  Румяндова  въ  т.  VI  Псторш  дарствовашя  Петра  В.,  Н.  Г. 
Устрялова,  а  также  въ  редепзш  на  этотъ  томъ  П.  П.  Пекарскаговъ 
Современнике  1850  г.,  т.  ЬХХХИ;  письма  о  бупгЬ  1771  года  въетатьъ^ 
II.  К.  Куприянова:  Матер1*алы  для  псторш  чумы  въ  Москвв,  въ  Русскомъ 
СловЪ  18С0  г.,  Ле  11,  и  въ  Памятипкахъ  Новой  Русской  Псторш,  т.  III; 
письмо  о  СалтычихЬ  лъ  Осьмнадцатомъ  ВЬк-Ь,  изд.  П.  II.  Бартенева, 
т.  III:  ппсьмо  о  наводиенш  въ  Маякй  1842  г.,  кн.  IV,  см$сь. 

~)  ХоитсПсз  а  1а  таш— рукописный  газеты,  появлеюе  которых**  было 
вызвано  во  Фра  шип  сгЬсиенпымъ  положешемъ  печати;  спросъ  на  нихъ 
бнлъ  очень  зпачитсленъ  и,  вслЬдств1е  того,  изготовление  пхъ  правильно 
организовано;  впосл  1.дствш,  нЬкоторыя  поитеНсз  а  1а  таш  образовали  со- 
бою любопытные  нсгорнчсаие  сборники,  какъ  напрпмЪръ,  Мётоигез  зе- 
сгс!з  (1с  НасЬашпои*,  относящейся  ко  второй  половгигЪ  XVIII  в-Ька  (см. 
1д*8  Оа/еИс*  <1о  По11аж1с  о*  1а  ргеззе  с1аш1ез1ше  аи  Х\гИ-е  е1  XVIII-е 
^||Ч,1с»8  1  аг  Ей ^1*п с  Па(1П,  стр.  13  п  ел.;  его  же,  1П$1о1ге  <1с  1а  ргеззе 
оп  Кгапсе,  I,  4'.)  и  ел.).  Распространенный  въ  XVIII  в-ЬкЬ  обычай  цар- 
ствениыхъ  особь  н  знатныхъ  лндъ  пмЬть  коррсспондептовъ,  преимуществен- 
но изъ  Парижа,  которые  сообщали  лмъ  о  двпжепш  литературы  въ 
птомъ  дситрЬ  тогдашней  европейской  умственной  жизни,  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  тЬхъ  ;кс  поитеНсз  ;\  1а  таш;  таковы  пзвЬсгныя  ппсьма  Лагарпа 
къ  цесаревичу  Павлу  Петровичу  и  пр.  Еще  въ  1739  году  одппъ  фрапцуз- 
скш  писатель,  кавал&ръ  де-Муи  (МоиЬу;  см.  о  немъ  СЬ.  Моп$е1е1,  Ьез 
ОиЪНоз  с1  1ез  БсЛа^пгз,  I,  р.  185),  обращался  къ  президенту  Петербург- 
ской Акадсмш  Наукъ  барону  I.  А.  Корфу  съ  предлохешемъ  доставлять  ру- 
коппеныл  поитеНсз  а  1а  таш  п  даже  прпелалъ  образецъ  пхъ;  во  пред- 
ложено не  было  принято  (см.  въ  архивЬ  конференцш  Академш,  Ешкот* 
тсп(1е  ПпеГе  1739,  ЛЬЛЬ  43  и  55).  КоитеИез  а  1а  тат  существовали  и 
1гь  Л  игл  1и  иодъ  пазвашемъ  Кетсз-ЬеНегз,  не  смотря  на  большую,  чЪмъ  во 
Францш,  свободу  печати  (см.  ИаТтп,  11х&то1гс%  I,  50). 
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пзъ  печатныхъ  газетъ  и  журналовъ.  То  яге  было  отчасти 
и  въ  XVII  лЪкЪ:  п  пзъ  этого  времени  сохранились  руко- 
писи, наполненный  исключительно  статьями  историческаго 
содер;кав1я  о  событляхъ  недавней  эпохи,  папрпм'Ьръ,  Смут- 
наго  времени;  точно  также  есть  особые  сборники,  посвя- 
щенные текущпмъ  явлешямъ  церковной  жизни,  и  особ- 
ливо вопросамъ,  возбужденнымъ  расколомъ.  Мало  того: 
какъ  въ  XVIII  стохЬтш  сборники  пополнялись  пзъ  пе- 
чатныхъ газетъ,  такъ  въ  XVII  самые  куранты  хотя  и 
держались  въ  тайне,  но  все-таки  успели  дать  матер1алъ 
для  современныхъ  пмъ  сборнпкозъ,  какъ  это  и  замечено 
по  н-Ькоторымъ  рукописямъ  Публичной  Бпблютеки  *). 

Итакъ,  въ  старинной  русской  письменности  можно 
действительно  на  идти  некоторые  самостоятельные  зачатки 
того,  чтб  принято  разуметь  подъ  назвашемъ  перюднче- 
ской  литературы.  Но  это  мало  относится  къ  кураптамъ; 
что  же  касается  спхъ  последнпхъ,  то  явлеше  ихъ  инте- 
ресно не  по  отношенио  къ  позднейшей  журналистике,  а 
само  по  себЬ  —  какъ  свидетельство  о  потребности,  для 
русскаго  правительства  XVII  века,  знать  течеше  собы- 
Т1й  въ  западной  Европе.  Замечательно,  что  время  появле- 
Н1я  курантовъ  въ  Москве  отстоптъ  весьма  недалеко  отъ 
эпохи  основав1я  настоящнхъ  перюдическпхъ  пздашй  па 
западе:  начало  нашпхъ  кураптовъ  относятъ  къ  третьему 
десяти лет1ю  XVII  века,  а  первая  пЬмецкая  газета,  Ргапк- 
ГшЧег  ОЬегро81;ат(;§-2е14ип5,  появилась  въ  1615  году, 
первое  англШское  перюдпческое  изданхе,  \Уеек1у  Хетез— 
въ  1622,  п  первое  французское  Ьа  ОагеЦе —  въ  1631 
году;  начало  перюдической  печати  въ  Голлапдш  восхо- 
дить приблизительно  къ  тому  же  времени:  аиглШсш'я 
ЛУеек!у  ^е\уз  1622  года  уже  пользуются  голлапдскнми 
псточппкамп  *).   На  основапш  допумептовъ  посольскаго 

*)  Первыя  Русстя  Ведомости,  предислпт'с,  стр.  8;  ср.  П.  Строева  п 
К.  Калайдовича  Оппсато  рукоппсей  гр.  Толстаго,  отд.  II,  рукон.  Да  151. 
2)  СисЬсуа1-С1а1Г.?пу.  I Пз{;озго  (1с  1а  ргсязе  оп  Лп^Мопч*,  р.  8. 
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приказа  Булгаковъ  составплъ  сппсокъ  инострандыхъ  га- 
зетъ, получавшихся  въ  Москве  въ  XVII  в4кй;  въ  списке 
этомъ  съ  1631  по  1701  годъ  насчитывается  43  пздашя1), 
и  притомъ  надобно  думать,  что  сппсокъ  еще  не  полонъ, 
такъ  какъ  оиъ  распространяется  не  на  всЬ  годы  подъ 
рядъ;  по  во  всякомъ  случае  такой  перечень  любопытепъ 
въ  томъ  отпошсши,  что  онъ  указываетъ  на  источники 
пашихъ  курантовъ;  поэтому  мы  счптаемъ  весьма  неточ- 
ными сл*Ьдующ1я  слова  г.  Неустроева  по  поводу  доставки 
цпостранпыхъ  журпаловъ  въ  Москву:  „Не  смотря  на  по- 
лу чеше  газетъ,  составлеше  курантовъ  въ  посольскомъ 
приказе  все  еще  продолжалось а...  (стр.  XVIII).  Оно  и 
не  могло  не  продолжаться,  потому  что  для  этой  именно 
цЬли  газеты  выписывались2).  Не  пмйя  постоянпыхъ  ди- 
пломатическихъ  агептовъ  при  европейскпхъ  дворахъ,  мо- 


*)  Собственно  говоря,  по  1701  г.  включительно  Булгаков*  иогае- 
новалъ  44  пздашл  —  цифра  эта  принята  п  г.  Неустроевыагь  (см.  стр. 
XVIII),— по  въ  сппсокъ  свой  опъ  пом-Ьстнлъ  одно  издаюе  пе  пер10- 
дическое,  а  им  сии  о:  Доигиа1  (1и  81ё^е  (Зе  Маз1пс,  которое  мы  предпочло 
исключить.  Пзъ  числа  43  издапш  10  выходило  въ  Геперальпыхъ  Шта- 
тахъ,  2  —  въ  Кракове,  2— въ  Париже,  1  —  въ  Милане,  1  —  въ  Гпгб,  а 
остальпыя  27  —  въ  разпыхъ  городахъ  Германш;  некоторый  пзъ  газетъ, 
издававшихся  въ  Голландш  п  Германш,  печатались  по  Французски,  всЬ 
лроч1я  па  нацюналышхъ  языкахъ  тЬхъ  странъ,  гдЬ  выходили  въ  свить; 
стало  бить,  въ  московское  посольскомъ  приказе  въ  XVII  кбкъ*  были 
переводчики,  знавппе  по  нЬмецкп,  по  голландски,  по  французски  и  по 
итал1анскп.  Котошпхппъ  (О  Россш  въ  царствоваше  царя  АлексЬл  Ми- 
хайловича, издаше  2-е,  сгр.  71)  также  свидетельству етъ  съ  тсвоей  сто- 
роны, что  переводчики  посольскаго  приказа  зпалп  языки  польски!,  нЬ- 
мецкш,  шведск!Й,  латннскш,  греческш,  татарскш  п  др.  При  посольстве, 
отнравлсиномъ  въ  Венещ»  въ  1656  г.,  переводчпкомъ  былъ  природный 
русскш,  знавши  по  птал1аискн  (ср.  Сухомлинова  О  языкозпанш  п 
древней  Россги,  въ  Заппскахъ  Академи!  Ыаукъ  по  11-му  отдъле- 
Н1Ю,  т.  I,  стр.  18). 

2)  Пзъ  ппвЬстш  Ф.-Кнльбургсра  (Краткое  пзввепе  о  русской  торговли, 
стр.  150)  н  другого,  аноипмиаго,  по  тоже  шюстрапнаго  автора,  ука^ап- 
наго  Искарскпмъ  (Наука  и  литература  при  ПетрЬ  Вслпкомъ,  I,  10Э  и 
II,  105),  молено,  пожалуй,  заключить,  что  содержаше  газетъ  передавалось 
царю  АлсксЬю  Михаиловичу  изустно,  а  ие  письменно;  по  тутъ,  очевидно, 
скрывается  неточность  выражешя. 
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сковское  правительство  не  могло  не  дорожить  изв$ст1ями 
газетъ,  и  потому,  когда  въ  1665  году  заведена  была 
иностранная  почта,  содержателю  ея,  голландцу  фапъ- 
Сведену,  было  вменено  въ  обязанность  доставлять  въ 
Москву  каждыя  двЬ  нед&та  пностранпыя  газеты,  а  меп'Ье 
ч$мъ  десять  л$тъ  спустя  присылка  пхъ  сделалась  еже- 
недельною *).  Но,  получая  заграппчныя  перюдичесыя  из- 
дашя  п  составляя  пзъ  нихъ  пзвлечешя  па  русскомъ  языки 
въ  томъ  приказе,  который  в-Ьдалъ  нпостраппыя  споше- 
шя,  московское  правительство  делало  нзъ  газетныхъ  из- 
в:Ьст1й  тайну.  Напротпвъ  того,  Петръ  призпалъ  пеобхо- 
дпмымъ  давать  гласность  шиучаемымъ  изв'Ьсйямъ  „для 
объявлешя  Московскаго  и  окрестпыхъ  государствъ  лю- 
дямъв,  п  потому,  оспованныя  па  этой  пдеё,  заведеппыя 
пмъ  печатныя  ведомости  представляготъ  существенное  от- 
лпч1е  отъ  старннныхъ  рукоппспыхъ  кураптовъ  Москов- 
скаго царскаго  двора  п  могутъ  быть  приводимы  только 
во  внешнюю  связь  съ  НИМИ. 

Вообще  начало  русской  журналистики  изложено  авто- 
ромъ  „Исторпческаго  Розыскашя"  слпшкомъ  кратко  и 
не  пм4етъ  въ  его  трудй  должнаго  освйщешя.  Смыслъ 
относящихся  сюда  фактовъ  значительно  разъяснился  бы 
п  для  автора,  п  для  читателей,  еслпбъ  онъ  сопоставплъ 
пхъ  какъ  съ  другими  культурными  явлешямп  русской 
жизни  XVII — XVIII  вЬковъ,  такъ  и  съ  никоторыми  на- 
чальными явлешямп  журналистики  западно-европейской. 
Мы  указали  уже  на  апалопю  между  нашими  открытыми 
письмами  XVIII  в'Ька  и  французскими  поиуеПез  й  1а  таш.. 
Прпведемъ  теперь  нйкоторыя  друпя  черты  въ  томъ  же  род*. 
Псторпкъ  немецкой  журналистики  Р.  Прутцъ  справедливо 
замйтплъ,  что  правильной  органпзащп  газетпаго  д'Ьла  въ 
Германш  (въ  начале  XVII  вЬка)  предшествовало  изда- 
ше  отд-Ьльныхъ  пзвйстШ,  „релящй",  о  томъ  пли  другомъ 


*)  Первыя  Русспя  Ведомости,  стр.  6. 
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событш,  заппмавшемъ  общественное  мн'Ьше:  такъ  было 
еще  въ  конц'Ь  XV  вика,  и  въ  числи  первыхъ  подобным 
релящй  пйкоторыя  повЬствуютъ  о  велпкомъ  событш  той 
эпохи — объ  открытш  Америки,  а  также  о  дальней  Моско- 
В1И,  вступившей  въ  ту  пору  въ  дппломатпчесшя  сиоше- 
шя  съ  западпою  Европой !).  То  же  впдпмъ  мы  и  въ  Рос- 
С1и:  прежде  ч'Ьмъ  заведены  были  въ'1703  году  постоянныя 
Ведомости,  началось  печаташе  отд'Ьльныхъ  релящй  и 
горпаловъ  о  ходЬ  Великой  Северной  войны  п  затЬмъ  про- 
должалось па  ряду  съ  пздашемъВйдомостей;подобпотому, 
въ  Гермаши  печаташе  отд4лышхъ  релящй  не  прекраща- 
лось, пе  смотря  на  развитое  правильной  журналистики 3). 
Тотъ  же  Прутдъ  указываетъ  на  связь  между  пачаломъ 
журиалистики  и  пачаломъ  почтовыхъ  сношешй:  первая 
немецкая  газета  возникла  во  Франкфурте  -  на  -  МайкЬ. 
на  одной  пзъ  стар'Ьйшихъ  лшпй  почтоваго  сообщешя 
между  Нидерландами  п  Виной;  однпмъ  пзъ  первыхъ 
журиалистовъ  нЪмецкпхъ  быль  начальнпкъ  пмперскпхъ 
почтъ3).  Въ  Москве  происходило  ничто  подобное:  если 
доставлеше  нностранныхъ  газетъ  входило  въ  кругъ  важ- 
иЬйшихъ  обязанностей  перваго  содержателя  иностран- 
ной почты  фапъ-Сведена,  то  преемнпкъ  его  по  этой  опе- 
ращп,  Петръ  Марселпсъ,  уяе  прямо  пожелалъ  прини- 
мать участхе  въ  составлены  русскпхъ  курантовъ;  по 
крайней  м$р$,  есть  пзв'Ьсие,  что  переводчики  посоль- 
скаго  приказа  жаловались  царю  Алексию  Михайловичу, 
что  Марселпсъ  прежде  пхъ  распечатываетъ  газеты  и 
пазпачаетъ  мЬста  для  перевода,  тогда  какъ  „опп-де  и 
безъ  пего  знаготъ  чтй  годно  перевесть,  чтЬ  негодно"  *). 

')  К.  Рг  и  12.  СезсЫсМе  йез  Беи1зсЬеп  «ГоигпаНзтиз,  I,  стр.  98  и  ел. 

)  |,Юрналъ  о  взятш  Потебурга"  пзданъ  въ  свътъ  въ  1702  г.— ранЪе 
пачала  Ведомостей.  О  далыгЬГшшхъ  юрналахъ  п  реляадяхъ  Петров- 
скаго  времени  см.  трудъ  П.  П.  Пекарскаго:  Паука  и  литература  при 
Петръ*  Велпкомъ,  ч.  II. 

8)  К.  Рги12.  ОезсЫсЫе  Дез  Б.  ДоигпаКзтоз,  I,  91—92,  20в— 210. 

•*)  Псрвыя  Русская  Ведомости,  стр.  7. 
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Въ  половиа-Ь  XVIII  в'Ька,  едва  основался  въ  1755  году 
31осковскШ  университетъ,  какъ  въ  сл'Ъдующемъ  же  году 
началось  пздаше  при  немъ  Московскихъ  Ведомостей, 
не  смотря  па  давнее  уже  сущсствовашс  Ведомостей 
С.-Нстсрбургскихъ:  очевидно,  пздаше  особой  газеты 
въ  Москв'Ь  было  обусловлено  тою  же  прнчипою,  которая 
руководила  правитсльствомъ  при  открытых  перваго  выс- 
шаго  свЬтскаго  училища  въ  древпей  столнцЬ,  то-ссть, 
центральностью  ея  положешя  въ  нмпсрш  !). 

Указаше  подобны  хъ  а  на  л  они  было  бы  весьма  нелиш- 
вимъ  въ  труд*  г.  Неустроева;  черты  эти  представляютъ 
не  случайное  сходство,  а  служатъ  некоторою  характе- 
ристикой т$хъ  культурныхъ  условШ,  среди  коихъ  слага- 
лось вообще  развпт!е  перюдпческой  литературы  и  газет- 
ваго  д$ла. 


III, 


Главная  часть  книги  г.  Неустроева,  какъ  уже  ска- 
зано, состоитъ  собственно  въ  олпсанш  старыхъ  журна- 
довъ.  Предлагая  массу  данпыхъ  по  библшграфш  и  вн'Ьш- 
вей  псторш  пашей  перюдпческой  литературы  прошлаго 
в'Ька,  она  и  съ  нашей  стороны  можетъ  вызвать  только 
частныя  замйчашя.  Представляемъ  пхъ  въ  томъ  же  по- 
рядке перюдпческпхъ  пздашй,  въ  какомъ  послЬдшя  опи- 
саны г.  Неустроевымъ. 

Санктпетербургск1я  Ведомости  (начали  выходить 
въ  1728  году).  Параграфъ,  посвященный  г.  Неустроевымъ 


*)  Долг  но  застить,  что  съ  перваго  же  года  существовав^!  Мое  ко  в- 
екпхъ  Ведомостей  пиостранлыя  пзвЪспя  пе  перепечатывали»  вънпхъ 
пгъ  С.-Петербургскихъ  Ведомостей,  а  составлялись  самостолтельпо; 
но  остается  пепзвпетиымъ,  какпдгь  нутемъ  получались  въ  Москве  ипо- 
страпныя  газеты  —  чрезъ  Петербург*,  пли  прлмо  изъ-за  границы  чрезъ 
Польшу. 
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этой  газете,  которая  издавалась  огь  Акадешп  Наукъ,  и  ко- 
торую не  должно  смешивать  съ  прежде  выходившими— то 
въ  Москв*,  то  въ  Петербург* — Ведомостями,  не  содер- 
;кнтъ  въ  себ*  полпаго  перечня  статей,  въ  ней  пом*щеп- 
иыхъ:  такси!  перечень  былъ  бы  слпшкомъ  великъ  для  раз- 
меров!» „Нсторичсскаго  Розыскашя",  да  и  не  былъ  бы  до- 
статочно цЬлесообразепъ;  за  то  въ  этомъ  параграф*  пред- 
лагаются краткхя  св*д*шя  о  начал*  и  порядки  выхода 
академическаго  издашя,  и  между  прочимъ  сообщается,  что 
первымъ  редакторомъ  его  былъ  нзв*стный  Г.-Фр.  Ынллеръ. 
Фамнлш  поздп*ншихъ  редакторовъ  г.  Неустроевымъ  од- 
нако не  названы,  а  равно  не  приведены  пзв*ст1я  о  судьб* 
нздашя,  встр*чающ1яся  даже  въ  нечатныхъ  источнпкахъ. 
Такъ,  пзъ  составленной  Пекарскпмъ  бюграфш  Миллера 
видно,  что  редакторство  посл*дняго  продолжалось  только 
до  половины  1730  года,  и  что  прп  начал*  своемъ,  по  сви- 
детельству самого  Миллера,  „эти  В* домости  были  встре- 
чены съ  велнкимъ   одобрешемъ  въ  публпк*:  тогда  сооб- 
щались тамъ  пзъ  первыхъ  рукъ  важныя  придворный  и 
государственпыя  изв*ст1я,  которыхъ  въ  сл*дующихъ  го- 
дахъ  сообщалось  мсп*е*  *).  Мы  не  нашли  нпгд*  св*д*- 
Н1й   о   непосредственномъ  преемник*  Миллера;  по  такъ 
какъ  одновременно  съ  русскими  В*домостямп  Акаде- 
М1Я  издавала  н  н*мецкую  газету  (которую  редактировали 
въ  1727  году  академики  Хр.  Гроссъ  п  БекенштеСпъ,  по- 
томъ  до  1734  года  адъюнктъ  Крамеръ,  а  поел*  него  до 
1736  года  Таубертъ),  то  в*роятпо,  составлеше  русской  за- 
ключалось главны  мъ  образомъ  въ  перевод*  съ  н*мецкой. 
Ыо  св*д*шямъ  Пекарскаго,  этпмъ  занимался  съ  1733  года 
тотъ  же  Таубертъ,  который  былъ  редакторомъ  и  н*мец- 
каго  издашя;  въ  1736  году  онъ  передалъ  своп  обязанности 
по  русской  газет*  въ  чьи-то  друпя,  непзв*стныя  намъ 
руки,  а  въ  сороковыхъ  годахъ  опять  возвратился  къ  тому 


*)  11стор1я  А  кадеты  Наукъ  П.  П.  Пекарскаго,  I,  311. 
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же  делу,  и  въ  1748  году  снова  сдалъ  его  Штелипу  н 
Ломоносову1).  Прп  этомъ  случае  редакщя  Ведомостей 
лолучпла  некоторую  оргаппзащю:  выборка  нностраппыхъ 
извёслй  была  возложена  па  Штелипа,  переводъ  нхъ  по- 
ручень треыъ  академпческпмъ  переводчпкамъ  п  одному 
студенту,  а  „править  н  последнюю  опыхъ  (Ведомостей) 
ревпзш  отправлять  и  надъ  вс^мъ  т*мъ,  чтЬ  къ  тому  при- 
надлежит^ —  трудъ  нести  г.  профессору  Ломоносову". 
Всей  этой  „в^домостной  экспедищпа  дапа  была  пнструк- 
Ц1Я,  любопытная  тЬмъ,  что  въ  ней  определяется  взглядъ 
правительства  на  академическую  газету  и  на  обязанности 
редакцш2).  Всесильный  академически  совйтнцкъ  Шу- 
махеръ  не  былъ  однако  доволепъ  гЬмъ,  какъ  новые  ре- 
дакторы издавали  Ведомости;  онъ  высказывалъ  это  не- 
однократно и  въ  1749  году,  подущаемый  Тепловымъ,  сде- 
лалъ  даже  выговоръ  Ломоносову  за  пропускъ  отчества 
Пв.  Ив.  Шувалова  въ  пзвестш  о  пожаловашн  его  ка- 
меръ-юнкеромъ 3).  Вообще  редакторами  обязанности  тя- 
готили Ломоносова',  и  въ  1751  году  онъ,  подъ  предлогомъ 
множества  другпхъ  заняпй,  отказался  отъ  учаспя  въ  га- 
зете, п  ее  въ  третШ  разъ  прпнялъ  въ  свое  заведываше 
Таубертъ4).  Долго  ли  онъ  сохранплъ  за  собою  Ведо- 
мости, кто  былъ  его  преемннкомъ  по  пхъ  изданш,  и  во- 
обще какова  была  редакщя  Ведомостей  во  второй  по- 
ловине XVIII  века,  объ  этомъ  не  имеется  полныхъ  пе- 
чатныхъ  сведешй:  знаемъ  только,   что   съ  конца  1775 


')  Пстор1я  Акадсмш  Наукъ,  стр.  540,  642  и  6-47;  Бпллрск1Й,  Ма- 
териалы для  бюграфш  Ломоносова,  752.  Въ  тсчеше  1742  г.  адъ»>иктъ 
Штелпнъ,  находнвтшсл  ви-ЬсгЬ  съ  дворомъ  въ  МосквЬ,  сообщалъ  въ 
С.-Петсрбургск1л  Б Ь домости  „почти  всякую  почту"  и:иг!'.стм  о  при- 
дворнихъ  торл;сствахъ  (Истор1Я  Академш  Наукъ,  I,  543):  то  же  повто- 
рилось п  въ  1744  году  (тамъ  же,  546). 

2)  Тамъ  же,  Н,  395-396. 

3)  Тамъ  же,  стр.  420—422;  ср.  Матсрхалы  для  бюграфш  Ломоносова, 
сост.  Бндярскимъ,  стр.  135. 

4)  Нстор1*я  Академш  Наукъ,  I,  647  а  II,  480. 
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года  по  декабрь  1782  „главное  смотр'Ые  въ  пздаши 
Санктпетербургскихъ  Ведомостей*  им-Ьлъ  Пп.  в. 
Богдаповпчъ,  авторъ  я Душеньки*  *),  а  съ  1783  года  по 
веспу  1785  года — Я.  Я.  Штелинъ  *).  Болйе  подробный  свй- 
д'Ьшя,  безъ  сомггЬшя,  могуть  быть  найдены  въ  архшгЬ 
Академш  Наукъ. 

Нрпм$чан1я  къ  Санктпетербургскпмъ  Вйдомо- 
стямъ  описаны  г.  Неустроевымъ  въ  двухъ  параграфахъ, 
изъ  которыхъ  одпнъ  трактуетъ  о  Прпн&чашяхъ  1728 
года,  а  другой— о  ПримЬчан1яхъ  съ  1729  года  по  1742 
годъ,  Д'Ьлеше  это,  причина  коего  не  совсймъ  для  насъ  по- 
нятна, не  вредптъ,  впрочемъ,  обстоятельности  замйтокъ 
автора  объ  этомъ  почтепномъ  изданш,  первьшъ  редакто- 
ромъ  котораго  былъ  Г.-Фр.  Мпллеръ.  Какъ  на  дополнеше 
къ  нпмъ,  укажемъ  на  обзоръ  Примечаний  1728  года,  сде- 
ланный г.  Пятковскпмъ  въ  его  любопытномъ  труд-Ь:  „Очерпя 
пзъ  псторш  русской  журналистики и  3),  п  па  некоторый 
нзв'Ьспя,  помещенный  въ  „Исторш  Академш  Наукъ* 
Пекарскаго  2);  пзъ  этого  посл'Ьдняго  сочпоешя  видны, 
между  прочпмъ,  заботы  президента  барона  Корфа  объ 
улучшенш  Прнм'Ьчашй.  Вскоре  по  вступленш  на  пре- 
зидентство Корфъ  выразплъ  желаше,  чтобы  статьи,  пред- 
назначенныя  для  пом'Ьщешя  въ  Прпм'Ьчашяхъ,  пред- 
варительно разсматривались  академиками  ш  р1епо,  чтобы 
члены  академш  сами  писали  статьи  для  этого  нздашя,  и 
наконецъ,  чтобы  въ  немъ  появлялось  бол*е  свйд'ЬнШ  о 
текущихъ  собьтяхъ  русскихъ.  И  действительно,  съ  по- 
ловины 1730-хъ  годовъ  начинается  некоторое  постепен- 


')  Отеч.  Записки,  т.  ЬХХХУН,  отд.  VII,  стр.  195:  Автобиография 
Богдаповпча.  Для  пстор1П  отношен ш  редакцш  академической  газеты  къ 
академикамъ  замЬтпмъ  еще  одппъ  случаГт,  пз*ь  1790  г.,  разсказанпык  М.  II. 
Сухомлииовымъ  въ  Исторш  Россшской  Академш,  II,  75. 

2)  Истор1я  Академ  1  и  Наукъ,  II,  553. 

*)  См.  с  бор  и  и  къ  статей  А.  П.  Пят  ко  вс  к  а  го:  Изъ  псторш  нашего 
общестпениаго  и  лптсратурнаго  ра::впт1я.  С.-Пб.  1888. 

4)  Пстор1Я  Академш  Наукъ,  I,  стр.  522—523. 
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пое  пзмйнеше  въ  Прим'Ьчашяхъ  въ  этомъ  смысле:  рус- 
ск1я  статьи  становятся  многочисленнее,  хотя,  по  обсто- 
ятельствамъ  времени,  состоять  исключительно  изъ  прп- 
дворныхъ  и  военныхъ  извйстШ;  участае  акадеашковъ  обна- 
руживается заагЬтнйе  вслгЬдств1е  появлещя  многпхъ  дгЪль- 
пыхъ  статей  научнаго  содержав1я,  но  популярно  изло- 
акенныхъ.  Книга  г.  Неустроева  не  даетъ  яснаго  попяйя 
объ  этомъ  лослЬднемъ  обстоятельстве,  такъ  какъ,  кром'Ь 
общаго  замгЬчашя  объ  участш  въ  Прим'Ьчашяхъ  Мил- 
лера, Гмелпна,  Бекенштейна  и  Эйлера  и  двухъ  перевод- 
чпковъ  Ададурова  и  Тред^аковскаго  (стр.  14),  не  сооб- 
щаетъ  нпкакнхъ  ближайшпхъ  указашй  на  фамплм  со- 
труднпковъ.  Между  т^мъ,  изъ  упомяпутаго  сочпнешя  Пе- 
карскаго г.  Неустроевъ  могъ  бы  извлечь  положителышя 
св-ЬдЬшя  о  томъ,  какая  именно  статьи  въ  ПримгЬчан1Яхъ 
написаны,  спещально  для  этого  издашя,  членами  акаде- 
ши  Эйлеромъ,  Крафтомъ,  Вейтбрехтомъ,  Впнцгеймомъ, 
Юнкеромъ,  Штелинымъ,  Геллертомъ,  Гейпз1усомъ,  Бре- 
момъ  п  Рпхманомъ,  а  также  узнать  о  сотрудничестве  въ 
Примечан1яхъ  адъюнктовъ  Крамера,  Ломоносова  и  Тау- 
берта  и  переводчика  Волчкова  *). 

Ежемесячпыя  Сочинен1Я.  Исторш  этого  журнала 
г.  Неустроевъ  излагаетъ  вкратц'Ь  по  пзв'Ьстнымъ  статьямъ 
о  пемъ  Вл.  Милютина  и  Пекарскаго.  Мысль  возобновить 
пздаше  популярно-учепаго  журнала  при  Акадешп  г.  Не- 
устроевъ справедливо  приписываете  не  одному  Миллеру, 
а  также  и  Ломоносову,  по,  къ  сожал'Ьшю,  передаетъ  дЬло 


')  Пстор1Я  Акадешп  Наукъ,  т.  I:  Эйлеръ — стр.  254,  Крафтъ — стр.  465, 
Вейтбрехтъ  —  стр.  472,  Впнцгеймъ  —  стр.  479,  Юнкеръ  —  стр.  485,  Кра- 
меръ  —  стр.  491,  Штелшъ  —  стр.  543  п  555,  Геллертъ  —  стр.  568,  Гсин- 
21усъ  —  стр.  530,  Бремъ  —  стр.  586,  Рихмаиъ  —  стр.  598,  Таубертъ  п  Волч- 
ковъ — стр.  642,  Ломоносовъ — т.  II,  стр.  819  и  325.  Наиротцвъ  того,  указа- 
ми па  сотрудничество  Бекенштейпа  д  Гмслниа  у  Пекарскаго  не  встретилось, 
вопреки  псв^ст1ямъ  г.  Пе  у  Строева.  Несколько  новыхъ  св-Ьд'бшй  по  псторш 
Ведомостей  п  Приминали  къ  нпагъ  находится  также  въ  Матер1алахъ 
ддл  псторш  1Ьш.  Акадеахш  Наукъ,  т.  I— IV.  С.-Пб.  1885—1887. 


ОВЪ  ИСТОР1И  РУССКОЙ  ЖУРНАЛИСТИКИ.  389 

не  совсЬмъ  точно:  „Въ  март*  1754  года,  по  вступленш 
въ  должность  секретаря  ученой  копференцш  Академш". 
говоритъ  г.  Неустроевъ,  —  Миллеръ  заявплъ  копференцш 
свое  предложеше  объ  нзданш  Ежемйсячныхъ  Сочпне- 
Н1й,  и  „предложеше  это  Акадеьпей  было  принято  (при 
этомъ  Академ1ен  было  взято  во  впимаше  п  письмо  Ломо- 
носова къ  Шувалову  о  возобновлевш  Прпмйчашй)* 
(стр.  47).  Изъ  докумептальныхъ  пзвйстШ,  сообщенпыхъ 
Пекарскнмъ  и  Билярскпмъ,  впдно,  что  обстоятельства 
д'Ьла  были  ппыя:  не  въ  март*,  а  только  въ  май  1754  года 
Миллеръ  былъ  пазначенъ  копференцъ-секретаремъ ;  пред- 
ложеше  объ  изданш  академпческаго  журпала  было  впе- 
сепо  имъ  не  отъ  своего  имени,  а  прямо  отъ  лица  пре- 
зидента, графа  К.  Г.  Разумовскаго;  наконецъ,  о  ппсьзгЬ 
Ломоносова  вовсе  не  было  р*чп  въ  конференцш,  плп  го 
крайней  м'Ьр-Ь,  о  томъ  не  сохранилось  нпкакпхъ  совре- 
мспныхъ  пзв'Ьстл!  1).  Т'Ьмъ  не  менйе,  мысль  о  возобно- 
влен^ популярпаго  перюдпческаго  пздашя  при  Акаде- 
мш  была  высказана  Ломоносовымъ  дЬйствптельпо  рапЬе. 
ч'Ьмъ  кгЬмъ-лпбо  другимъ:  еще  въ  конц-Ь  1753  года  П.  II. 
Шуваловъ  просилъ  Ломоносова  пршскать  для  него  экзем- 
нляръ  старыхъ  академпческпхъ  ПрнмйчаппЧ,  и  это  об- 
стоятельство, а  особливо  т*  затрудпешя.  которыя  встре- 
тило псполнеше  поручешя  Шувалова,  дали  знаменитому 
учепому  поводъ  заявить  вышеупомянутую  мысль  въ  ппсьмй 
къ  своему  покровителю,  отъ  3-го  января  1754  года2). 
Шуваловъ  находился  въ  то  время  въ  МосквЬ,  тгкстЪ  съ 
дворомъ  и,  быть  можетъ,  тогда  же  сообщилъ  эту  идею 
графу  К.  Г.  Разумовскому.  По  возвращепш  двора  въ  Пе- 
тербургъ  весною  3)  последовало  пазначеше  Миллера  на 
лову ю  должность,  и  въ  качестве  секретаря  Академш  опъ. 


!)  Истор1я  Акадом1П  Наукъ,  I,  309;  Пекарски,  Редакторъ,  сотруд- 
ники п  цензура  въ  русскомъ  журнал*  1755— 17С4  годопъ,  стр.  4. 
2)  1*плярск1й,  Материалы  для  бюграфш  Ломоносова,  стр.  250. 
я)  Семейство  Разумовскихъ,  А.  А.  Наспльчпкова,  т.  I,  стр.  182. 


\ 
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22-го  ноября  1754  года,  внесъ  въ  конферепцио,  предложе- 
ние президента  о(>ъ  пзданш  при  Авадемш  ученаго  журнала. 
Мы,  впрочемъ,  пе  сомп'Ьваемся.  что  Миллеръ,  некогда,  въ 
1728  году,  положивши  основаше  Прпм'Ьчанхямъ,  вполпй 
сочувствовалъ  этому  проекту,  съ  жадностью  ухватился 
за  пего  п  охотно  взялся  быть  его  пеполпителемъ;  а  это 
въ  свою  очередь,  прп  пзв'Ьстпой  вражд'Ь  между  Мплле- 
ромъ  п  Ломоносовым^  не  могло  не  отразиться  па  судьбЬ 
предпртятхя,  вознпкшаго  отчасти  по  иппщатпвй  посл'Ьд- 
няго:  Ломоносовъ  пе  только  пе  прпнялъ  никакого  уча- 
спя  въ  ггурнал'Ь  Миллера,  но  и  не  разъ  высказывалъ  о 
немъ  прпдпрчпво-стропя  суждешя,  а  въ  1758  году  даже 
предлагалъ  Академш,  наряду  съ  Ежемесячными  Сочи- 
ненхямп,  основать  другое  перюдпческое  пздаше:  Сапкт- 
петербургск!я  Ведомости  о  д'Ьлахъ  ученыхъ  лю- 
дей ,).  Очевидно,  журналъ  Миллера  пе  удовлетворялъ 
его  требовашямъ. 

Прп  опред'Ьлепш  авторовъ  анонпмпыхъ  статей  въ 
Ежемйсячныхъ  Сочпнешяхъ  г.  Неустроевъ  восполь- 
зовался вышеупомянутыми  статьями  Пекарскаго  и  Ми- 
лютина; но,  по  сдйланпой  нами  провЬрк-Ь,  указашя  со- 
ставпта!я  „Розыскашя"  оказались  пе  всегда  точпыми; 
прпводимъ  къ  нпмъ  дополпешя  и  поправки,  основап- 
пыя.  какъ  на  тЬхъ  же  статьяхъ,  такъ  и  на  другихъ 
псточнпкахъ: 

1755  годъ.  Т.  I,  стр.  1:  Роспись  велпкпмъ  князьямъ 
Росайскпмъ  —  статья   пе  Миллера,   а  В.  Н.  Татищева 


')  Бплярскп!,  Материалы  для  бюграфш  Ломоносова,  стр.  370— 371. 
Пекарскш  хотя  п  веоднократяо  возвращался  въ  свопхъ  трудахъ  къ  исто- 
рш  возппкловешя  Ежем'Ьсячиыхъ  СочпнеклВ,  по  излагаете  это  Д'Ьло 
ис  безъ  протпворЬчш:  въ  особой,  упомянутой  выше  стать*Ь  объ  отомъ  я;ур- 
пал*  (стр.  4)  онъ  гопорптъ,  что  пздаше  возникло  по  продложстю  Раз- 
уховскаго,  въ  бюграфщ  Миллера  нолагастъ,  что  прсдпр!ят1С  „загЬлно 
било  исключительно  одппмъ  Миллером**  (Истор1я  Лкадсмш  Наукъ,  I, 
370),  а  въ  бюграфш  Ломоносова  припоминается  его  письмо  къ  Шувалову 
(тамъ  же,  II,  500). 
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(Мил юти нъ,  ст.  2-я,  стр.  164);  стр.  139:  Въ  крайио- 
стяхъ  тернЬтс  пользуетъ  —  стихи  В.  К.  Тредаковскаго 
(Журп.  Мип.  Народи.  Проев.  1876  г.,  Л*  8,  статья 
А.  Круглаго).— Т.  П,  стр.  370:  О  челов-Ьческомъ  мило- 
сердш,  переводъ  съ  апглШскаго  за  подписью  Б.  И.  ЧГ., 
принадлежать  барону  Ивану  Ивановичу  Черкасову  (о  неагь 
см.  статью  барона  0.  А.  Бюлсра:  „Два  эпизода  пзъ  цар- 
ствовашя  Екатерины  IIе,  Русск.  ВЪстппкъ  1870  г., 
Л»  1,  стр.  22). 

1757  годъ.  Т.  V,  стр.  3:  Переписка  о  коэгаерцш, — 
письмо  У-е  писано  не  Рычковымъ,  а  Мпллеромъ  (Исто- 
р1Я  Академш  Наукъ,  I,  411);  стр.  365:  Р$чь  Сенеки  — 
переводъ  Алексея  Теплова  (Пекарск1й,  Редакторъ  и  пр., 
стр.  48). —  Т.  VI,  стр.  283:  Идплл1Я  „Нисса*  —  А.  А. 
Нартова,  а  не  Тредгаковскаго  (Пекарск1й,  Редакторъ 
и  пр.,  стр.  48). 

1758  годъ.  Т.  VII,  стр.  213:  О  скупости  богатаго  и  о 
расточешп  убогаго,  переводъ  съ  датскаго  I.  Б. — вероятно, 
Ивана  Борисова,  котораго  переводы  съ  того  же  языка  есть 
въ  Трудолюбивой  Пчел-Ь  1759.  года,  какъ  п  указано 
въ  кпигЬ  г.  Неустроева,  стр.  748  !);  стр.  410  и  483: 
Письмо  о  землед'Ьльств'Ь  въ  Казанской  и  Оренбургской 
губершяхъ — не  Миллера,  а  П.  И.  Рычкова  (Пекарскги, 
Жизнь  и  литер,  переписка  П.  И.  Рычкова,  стр.  109). 

1760  годъ.  Т.  XI,  стр.  3  и  99:  О  песочнолгъ  зодотЬ 


1)  Ив.  Ант.  Г>орпсовъ  былъ  морлкъ,  и  свЪдъчпя  о  нсмъ,  между  про- 
чимъ,  о  прспыванш  его  въДанш  п  Порвегш,  есть  въ  Общемъ  морскоэгъ 
сппск-Ь  (С.-ГО.  1835),  ч.  II,  стр.  52  —  53.  Датскому  языку  въ  то  вро*я 
учплп  въ  Морскомъ  корпусе  (Веселаго.  Очеркъ  псторгп  морск.  кад. 
корпуса,  стр.  140).  Покарскш,  въ  стать*  о  русскнхъ  мемуарахъ  XVIII  ъ. 
(Сопрсмснипкъ  1855  г.,  Л5  4,  стр.87)  пркписываетъ  переводъ  I.  Б.  съ 
датскаго  въ  Ежсм1;сячиыхъ  Сочппси&яхъ  II п.  Пв.  Бецкому,  учивше- 
муся въ  Копенгаген!.;  но  имЬя  въ  виду  печатные  переводы  съ  того  же 
языка,  сделанные  Ив.  Борнсовымъ  и  напечатанные  съ  его  полною  фамп- 
Л1оГг,  мы  предпочптасмъ  успоять  ечу  п  тотъ  переводъ.  о  которомъ  пдгчт, 
яд'1;сь  р*Ьчь. 
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въ  Бухарш — статья  Миллера  (Истор1Я  Академш  Наукъ, 
I,  413).— Томъ  XIV,  стр.  449:  Спбпрь  золотое  дно  — 
статья  не  Миллера,  а  в.  И.  Соймонова  (Мнлготпяъ, 
ст.  2-я,  стр.  171;  Пекарсюй,  Редакторъ  и  пр.,  стр.  56); 
окончаше  этой  статьп  въ  1764  году. 

1761  годъ.  Т.  XIII,  стр.  535.  Размыпглете  о  земле- 
д&шг,  Якова  Фагота  —  переводъ  Ваашя  Лебедева  (Пе- 
карские, Редакторъ  п  проч.,  стр.  22). 

1762  годъ.  Т.  XV,  стр.  281:  О  прнготовленш  льпа  въ 
Лпфляндш  —  статья  Форбекрейтерпа  (Истор1я  Академш 
Наукъ,  I,  409). 

1763  годъ.  Т.  XVII,  стр.  321:  О  производстве  та- 
баку въ  Малой  Россш — статья  Г.  Н.  Теплова  (Рус  с  к. 
Старина,  1870  г.,  т.  П,  стр.  196).— Т.  XVIII,  стр!  483: 
О  рыбьемъ  кле$ — статья  Миллера  (Пекарск1й,  Жизнь 
П.  И.  Рычкова.  стр.  96). 

1764  годъ.  Т.  XIX.  стр.  195,  291,  387  и  483.  Главы 
\7П-я  и  ЛгШ-я  Сибирской  псторш  Миллера  перепедены 
Голубцовымъ  (Истор1я  Академш  Наукъ,  I,  стр.  406).  — 
Т.  XX,  стр.  3,  99,  291  и  387:  Путешествхе  китайскпхъ 
посланнпковъ — статья  Россохпна  (Мплготннъ,  ст.  2-я. 
164).  Ему  же  слйдуетъ  приписать  переводы  съ  кптай- 
скаго  языка  въ  томъ  же  том*,  стр.  516. 

Московск1я  Ведомости.  Параграфъ,  посвящеппый 
этому  пздашю,  какъ  и  параграфъ  о  Санктпетербург- 
скихъ  Вйдомостяхъ,  разумеется,  не  содержит*  въ 
себ'Ь  перечня  содержашя  газеты  за  все  время  ея  су- 
ществовать Г.  Неустроевъ  правильно  ограничился  за- 
агЬчашями  о  ходЬ  и  развили  этого  пздашя,  извлекши 
своп  свйдйтя  преимущественно  изъ  „Исторш  Москов- 
скаго  Университета",  написанной  С.  П.  Шевыревымъ;  но 
къ  сожалйшю,  его  извлечете  не  псчерпываетъ  этого 
источника.  Такъ,  напрпмйръ,  именуя  первыхъ  редакто- 
ров Ведомостей,  г.  Неустроевъ  пе  обозначаетъ  точно, 
сколько  времени  к«яждый  изъ  ппхъ  завЬдывалъ  газетой. 
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а  четвертаго  редактора,  X.   А.   Чеботарева,  преемника 
Вешаминову !),   даже   и  вовсе  забываетъ;   точно   также 
изъ  позди'Ьйшихъ  арендаторовъ  газеты,  въ  конце  XVIII 
века,  пе  все  поименованы,  а  равпо  не  названы  и  пер- 
воначальные  сотрудпшш   Ведомостей,    перечисленные 
Шевырсвымъ.  Не  отмЬченъ  тотъ  фактъ,  что  газета  должна 
была  прюстаповнться  съ  22-го  ноября  1771  года  по  1-е 
япваря   1772   по   случаю  чумы;   пзъ  моментовъ  раслга- 
решя  газеты  указапъ  только  тотъ,  когда  она  перешла  въ 
зав-Ьдываше  Новикова  въ  1779  году;  но  газета  удвоилась 
въ  своемъ  объеме  еще  съ  1776  года,  при  ЧеботаревЬ.  Лю- 
бопытно было  бы  также  указать  нйкоторыя  данныя  о  ея 
успехе:  еще  въ  1759  году  экземпляры  газеты  расходились 
всЬ  до  последпяго;  по  тогда  пхъ  печаталось  не  бол$е 
600,   а    впосл'Ьдствш,   при  Новиков*,   число  подппсчп- 
ковъ  дошло  до  4.000  ').  ЗамЬтимъ  также,  что,  говоря  о 
Московскпхъ  ВЬдомостяхъ,  г.   Неустроевъ  должепъ 
былъ    бы    перечислить    п    гЬ    статьи,    который    были 
посвящепы  ея  исторш;  таковы:  „О  времени  появлетя  Мо- 
сковскпхъ Ведомостей",  барона  М.  А.  Корфа  —  въ 
Журп.  Мин.  Нар.  Проев.  1857  г.,  т.  ХСУ. — „О  на- 
чале Московскпхъ  Ведомостей" — въ  Моск.  Видом. 
1851  г.,  Л!»  26,  и  обширная  статья  В.  0.  Корша:  „Сто- 
лЬт!е  Московскпхъ  Ведомостей*1,  помещенная  въ  этой 
газетЬ  т>   1856   г.  (АУТ-  1,  3,  12,  37,  67,  87,  101,  149 
и  155)  и  содержащая  въ  себя  очеркъ   этой   газеты   за 
первыя  десять  лЬтъ  ея  существовашя. 

Праздное  время,  въ  пользу  употребленное.  О 
пронехояэдепш  этого  журнала,  выходившаго  въ  Петер- 
бурге въ  1759  и  1760  годахъ,  г.  Неустроевъ  говорить 
следующее:  „ГГмя  издателя  (пли  издателей) — не  известно, 
но   по  всей  вероятности,  Праздное  Время  составля- 


')  Люгр.  словарь  профессоров  Московского  уппверептета,  И,  543. 
*)  Нстортя  Моск.  Университета,  58, 86, 1С2, 175, 184, 200,211, 212  п218. 
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лось  п  выходило  пзъ  кружка,  воспитывавшагося  въ  сгЬ- 
нахъ  шляхетскаго  кадетскаго  корпуса"  (стр.  71).  До- 
гадка эта  па  столько  вйрна,  что  г.  Неустроевъ  могъ  бы 
заявить  ее  какъ  положительное  извЬспе.  Пропсхожден1е 
Празднаго  Времени  пзъ  Сухопутпаго  кадетскаго  кор- 
пуса, который  въ  Елисаветппское  время  былъ  одппмъ  пзъ 
главнййшпхъ  центровъ  просвЪщешя  въ  Петербург!*,  до- 
казывается пе  только  т$мъ,  что  пздаше  печаталось  въ 
тппогряфш,  существовавшей  при  этомъ  учреждепш,  но  п 
слЬдующпмъ  вполн-Ь  опред&теппымъ  совремеппымъ  свпд'Ь- 
тельствомъ  академика  Я.  Я.  Штелпна:  „Въ....  (1759)  году 
явился  пзъ  тппографш  кадетскаго  корпуса  еженедельный 
листокъ,  съ  разными  переводами  съ  п'Ьмецкаго  я  фрап- 
цузскаго  языковъ  неболыппхъ  статей,  переведеппыхъ  ка- 
детами, которые  упражнялись  въ  языкахъ.  Нам-Ьреше 
было  не  дурно;  но  дурно  то,  если  всякую  безделицу  счп- 
таготъ  достойного  печати" !).  Нельзя  только  согласиться 
съ  мнйшемъ  Штелпна  о  совершенпомъ  ппчтожеств'Ь  из- 
датя:  г.  Неустроевъ  справедливо  впдптъ  въ  статьяхъ 
Драздпаго  Времени,  которыя  прптомъ  пе  всгЬ  были 
переводпыя,  зачатки  сатпрпчсскаго  паправлсши,  широко 
развпвшагося  въ  позднЬйшеВ  журналистике.  Этпмъ  Празд- 
ное Время  заметно  отличается  отъ  Ежем'Ьсячпыхъ 
СочпнепГй,  съ  пхъ  по  преимуществу  учепымъ  характе- 
ромъ,  и  сближается  съ  Трудолюбивою  Пчелою,  сатп- 
рпческпмъ  журпаломъ,  который  въ  1759  году  пздавалъ  Су- 
марокова Но  кромЬ  того,  въ  Праздно мъ  Времени  пе- 
чаталось пе  мало  статей  нравоучптельпыхъ,  а  также  пе- 
реводеыхъ  повестей  и  стпховъ  чувствптельнаго  содержа- 
шя.  При  такомъ  своемъ  составе  Праздное  Время  ско- 
рее, ч$мъ  друпе  современныя  ему  пздашя,  можетъ  быть 
названо  прототипомъ  русскпхъ  лптературпыхъ  журпа- 
ловъ  до  конца   XVIII   в'Ька.  Между  статьями  журпала 


*) Материалы  д.тя  псторш  русск.  литературы  П.  Л.  Ефремова,  сгр.  ЮГ». 
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встречаются  въ  значительномъ  количестве  переводы,  п 
притомъ  не  только  съ  французскаго  и  нймецкаго,  но  и 
съ  итал1анскаго,  англгёскаго,  датскаго,  а  также  съ  гре- 
ческаго  и  латинскаго;  г.  Неустроевъ  склоняется  къ  тому, 
что  пе  всЬ  статьи,  помеченный  перевсдепнымп.  им^готь 
такое  пропсхождеше;  но  мы  не  пмЬемъ  повода  къ  по- 
добному  сомп'Ьпно:   фрапцузскШ,  нймецкШ  п   латипсглй 
языки  входили  тогда  въ  кругъ  корпуснаго  образозашя 
какъ  предметы  первостепенной  важности;  можно  думать, 
что  и  птал1анск1й  языкъ  преподавался  тамъ  —  по  край- 
ней  м'Ьр-Ь  въ   30-хъ,   40-хъ   и   50-хъ   годахъ  *);  птакъ, 
стало  быть,  переводы  съ  этихъ  языковъ  могли  быть— п 
были  действительно  —  трудомъ  воспптаннпковъ  корпуса; 
что  же  касается  переводовъ  съ  другпхъ  вышепазванныхъ 
языковъ,  то  они,  по  всей  вероятности,  принадлежать  ве 
кадетамъ,  а  другимъ  лицамъ,  всего  вернее — корпусныгь 
учителямъ.  Со  временемъ,  когда  мы  будемъ  пмЬть  состо- 
ятельную, основанную  на  архпвныхъ  документахъ,  псторпо 
Сухопутнаго  шляхетнаго  корпуса,  когда  будутъ  напеча- 
таны списки  всехъ  его  пптомцевъ  и  паставнпковъ,  п  мы 
получпмъ  сведЬшя  о  составе  того  пптелпгептпаго  кружка, 
который   ютился  здесь   въ   средине   прошлаго   века, — 
явится    возможность    определить    всехъ    сотруднпповъ 
Праздпаго  Времени,  мнопя  статьи  котораго  апоптг- 
пыя  или  подписаны  монограммою.  Впрочемъ,   п   теперь 
есть  возможность  сделать  некоторый  дополнешя  къ  от- 
меткамъ  г.  Неустроева.  Такъ,  мы  пе  сомневаемся,  что 
С.  А.  Порошину,  выпущенному  въ  1758  году  п  оставше- 
муся затемъ  па  службе  при  корпусе,  принадлежать  въ 
Праздномъ  Времени  не  только  подписанный  его  пме- 


*)  Въ  аттестате,  выдапномъ  А.  П.  Сумарокову  прп  выходе  его  пзъ 
корпуса  въ  1740  г.,  значилось,  что  онъ  иагЬетъ  напало  хгь  итал1акскояъ 
язык-Ь  (ГСарабаповъ,  Осиоваше  русск.  театра,  стр.  97):  другой  воспн- 
танппкъ  корпуса,  А.  В.  Олсуфьевъ,  выпущепиый  въ  1759  году,  пзсЬстепъ 
какъ  пореподчикъ  гъ  того  же  языка;  ср.  дал+.е  о  С.  А.  Порогапн-Ь. 
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незгь  переводъ  съ  птал1апсваго  „  Мечтательной  игры  объ 
Александре",  но  и  другихъ  запмствовапныхъ  съ  этого 
языка  статей,  которыя  тамъ  напечатаны  безъ  всякой  под- 
писи. Дал$е,  не  раскрытыя  г.  Неустроевымъ  подписи  въ 
томъ  же  журнале:  П.  В.  и  П.  П.,  безъ  сомн$шя,  обо- 
значают^ Петра  Степановича  Валуева  и  Петра  Ивано- 
вича Пастухова.  П.  С.  Валуевъ  выпущепъ  пзъ  корпуса 
въ  1762  году,  но  остался  па  слуя:б'Ь  при  немъ  въ  ка- 
честве корпуснаго  офицера;  впослЬдствпг  опъ  достпгъ 
высокпхъ  чпповъ  и  пзвйстенъ  былъ  какъ  составитель 
оппсашя  Московской  оружейной  палаты  п  Коломепскаго 
дворца1).  Что  касается  П.  И.  Пастухова,  то  опъ  выпу- 
щепъ пзъ  корпуса  въ  1761  году  п  также  оставлепъ  при 
немъ;  впослЪдствш  опъ  былъ  сепаторомъ  и  члепомъ 
коммпсш  о  пародпыхъ  училшцахъ,  гдгЬ  нодъ  его  руко- 
водством составлялись  учебныя  руководства2).  Кром'Ъ 
атихъ  сотрудпиковъ  Празднаго  Времени,  позволяем?» 
ссбЬ  еще  догадку,  что  помЬщенпыо  въ  этомъ  лздаши 
переводы  съ  датскаго  принадлежать  тому  лее  Ивану  Бо- 
рисову, который  печаталъ  своп  переводы  съ  этого  языка 
въ  Ежемйсячпыхъ  Сочппешяхъ  и  въ  Трудолюби- 
вой Пчелй.  Накопецъ,  переводы  съ  греческаго  и  ап- 
глйскаго  въ  Праздпомъ  Времепп  можно  съ  некото- 
рою вероятностью  приписать  ЛукЬ  Ивановичу  Снчка- 
реву,  какъ  лицу,  прпкосновеппому  къ  Сухопутному  кор- 
пусу: учитель  въ  немъ  съ  1762  года,  онъ  извЬстепъ  былъ 
въ  свое  время  какъ  знатокъ  мпогпхъ  языковъ  и  трудо- 
любивый переводччкъ я). 


*)  См.  Словарь  русск.  свЬтск.  писателей,  мптрополпта  Евгсн1*я,  пзд. 
Спсгпрсва,  I,  стр.  1С6;  Сто-двадпати-пяти-лйттй  юбилей  перваго  кадот- 
скаго  корпуса  (С.-Нб.  1857),  стр.  28. 

*)  Сто-двадцати-пягп-лЪтиШ  юбплон  порваго  кад.  корпуса,  стр.  2Р* 
Ворон  о  въ,  О.  II.  Янкоппчъ  дс-Мирюпо,  стр.  90  п  141. 

3)  См.  Словарь  св-Ьтск.  писателен  митрополита  Епгон1я,  лад.  По- 
година, II,  1С4 — 1С0. 
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Переходимъ  теперь  къ  старейшимъ  изъ  тЬхъ  журна- 
ловъ,  которые,  подобно  петербургскому  Праздному  Вре- 
мени, издавались  въ  Москве,  при  не  задолго  предъ  гЬлгь 
возникшемъ  университете.  Журналы  эти  любопытны  т$мъ, 
что  здесь  впервые  выступили  въ  печать  мпопе  писатели, 
прюбр'Ьвше  впосл'Ьдств1и  известность  и  наполняюпце 
собою  Екатеринински  перюдъ  въ  нашей  литературе.  Въ 
виду  этого  обстоятельства,  еще  слпшкомъ  двадцать  лить 
тому  назадъ,  покойный  М.  Н.  Лонгпновъ  обрате лъ  внп- 
наше  на  эти  пздашя  и  посвятплъ  пмъ  особую  статью  въ 
Московскнхъ  В'Ьдомостяхъ  1857  года,  Лг  36,  лодъ 
заглав1емъ:  „Малоизвестные  московеше  журналы  1760 — 
1764  годовъ".  Статья  эта,  по  видимому,  осталась  неиз- 
вестною г.  Неустроеву.  Съ  своей  стороны,  къ  его  уюа- 
здшяыъ  мы  нмеомъ  прибавить  следующее: 

Полезпое  Увеселен1е,  1762  года.  Въ  т.  I,  стр.  195 
и  227:  статья  „О  стихотворстве,  безъ  подписи,  принадле- 
жит*^ по  свидЬтельствамъ  Новикова  и  Дмитревскаго, 
С.  Г.  Домашиеву  !);  это — одинъ  изъ  первыхъ  опытовъ 
изложешя  сведенШ  по  исторш  и  теорш  словесности  на 
русскомъ  языкЬ. 

Свободные  Часы,  1763  года.  Помещенная  здесь, 
па  стр.  11,  131,  195  и  259;  статья  „Опытъ  объ  исто- 
рпкахъ",  по  свидетельству  Дмитревскаго,  также  прпнад- 
леяштъ  Домашневу2). 

Невинное  Упражнеше,  1763  года.  Издателемъ  его 
г.  Неустроевъ  пазываетъ  Ип.  0.  Богдановича,  но  по  соб- 
ственному свидетельству  последняго,  онъ  только  яупо- 
требленъ  былъ  къ  соучаствованш"  въ  этомъ  журнале, 
выходившемъ  въ  светъ  „подъ  покровительствомъ  княгини 
Е.  Р.  Дашковой" 3).  Во  всякомъ  случае,  еслпбы  г.  Не- 


')  Е«|»рс яовъ,  Матер1агы  для  нсторш  русск.  литературы,  стр.  35  н  143. 
2)  Тамъ  же,  стр.  143. 

•)  Лвто«1юграф1я  II.  в.  Богдановича  —О те ч.   Записки    1853  г.,  т. 
ЪХХХУИ,  стр.  184. 
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устроевъ  сличплъ  журналъ  съ  сочпнешями  Богдановича, 
хотя  бы  въ  смпрдинскомъ  пздати,  онъ  могъ  бы  точно 
отметить,  въ  параграфе  о  Невпнномъ  Упражнении, 
какк  именно  шесы  принадлежать  зд'Ьсь  перу  этого 
автора.  Что  касается  до  самой  княгини  Дашковой,  то 
сотрудничество  ея  въ  этомъ  журнале  состояло  не  только — 
какъ  говорить  г.  Неустроевъ  —  въ  сообщеши  перевода 
статьи  Вольтера  объ  эпической  поэзш,  по  и  въ  пом'Ьщс- 
иш  пйкоторыхъ  стнхотворешй,  по  какихъ  именно  —  пе 
известно1).  Быть  можетъ,  и  обширный,  помещенный  въ 
этомъ  журнале,  переводъ  изъ  Гельвещя  „Объ  псточни- 
кахъ  страстей*  также  прпнадлежптъ  Дашковой,  которая, 
какъ  известно,  зачитывалась  въ  молодости  этимъ  писа- 
телемъ. 

Труды  Вольнаго  Экономпческаго  Общества. 
Не  останавливаясь  долго  на  этомъ  спещальномъ  хозяй- 
ственномъ  изданш,  замЬтпмъ  однако,  что  изъ  сличегпя 
указашй  г.  Неустроева  со  свйдйтями,  сообщенными  Пе- 
карскпмъ  въ  его  бюграфш  П.  И.  Рычкова,  дв$  статьи 
посл$дняго  оказались  упомянутыми  въ  „Розыскаши*  безъ 
пменп  автора:  это  въ  том'Ь  IV:  „О  размноженш  росс2й- 
скаго  червеца",  и  въ  том*  XXV:  „О  приготовлены  кожъ 
въ  пищу". 

Обращаемся  къ  одному  изъ  любопыпгЬйншхъ  явлешй 
въ  русской  журналистики  XVШ  в4ка,  къ  сатириче- 
скпмъ  журналамъ  1769  — 1774  годовъ.  О  ппхъ,  какъ 
известно,  писано  довольно  много;  но  не  смотря  на  вс4 
успл1я,  бпб.пографпческая  сторона  вопроса  не  можетъ 
считаться  вполне  разработанного;  это  обнаруживается  и 
въ  труд-Ь  г.  Неустроева.  Ниже  прпводимыя  дополнешя 
къ  нему  основаны  какъ  па  работахъ  другихъ  изсгЬдова- 
телей,  такъ  и  па  нашпхъ  собственныхъ  справкахъ. 

Всякая  Всячина  1769 — 1770  годовъ.  Въ  этомъ  из- 


*)  Ефремову  Матср1алы,  стр.  31  и  142.  ч 
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данш  г.  Неустроевъ  указалъ  авторовъ  только  трехъ  ста- 
тей. Но  подобный  указашя  могутъ  быть  значительно  рас- 
ширены. Такъ,  въ  пзв$стныхъ  трудахъ  Н.  Н.  Булича  и 
А.  Н.  Аеанасьева  приводится  св$д$ше,  что  письмо  о 
комедтяхъ  В.  И.  Лукина,  написанное  отъ  имени  какой- 
то  дЬвпцы,  принадлежишь  А.  В.  Храповицкому  !);  под- 
пись А.  Л.  въ  Барышк'Ь  Всякой  Всячины,  стр.  475— 
480,  г.  Булпчъ  читаетъ:  Аоанасгё  Лобысевпчъ 2);  г.  Пы- 
пицъ,  въ  своей  монографш  о  ЛукипЬ,  указывастъ  во 
Всякой  Всячип'Ь  рядъ  статей  А.  О.  Аблестгова,  а 
именно:  стр.  65:  „Вндя  внутреннее  стараше...";  стр.  65: 
Притча;  стр.  184:  „Предъ  страстною  седмицей...*1;  стр.  187: 
Епиграммы;  стр.  188:  „Исполняя  требоваше  ваше...*''; 
стр.  320:  „Я  им'Ью  сказать..."3);  по  пзслЬдовашю  Пе- 
карскаго,  письмо  на  стр.  276  —  280  —  о  томъ,  есть  ли 
правосудие  въ  Россш,  за  подписью:  Патрпк1й  Прав- 
домысловъ,  принадлежать  императрице  Екатерине 4); 
наконецъ,  три  письма  къ  издателю  Всякой  Всячины: 
стр.  232:  „Между  всЬми  пороками... а;  стр.  240:  „Не 
бол'Ье  года",  и  стр.  419:  „Издапныя  вами...",  пзъ  кото- 
рыхъ  последнее  подписано  П.  Ф.  В.,  и  въ  немъ  указы- 
вается, что  и  два  первыя  писаны  т§мъ  же  лпцомъ,  при- 
надлежать, по  нашему  мнйпш,  Петру  бедоровпчу  Богда- 
новичу ь),  воспитывавшемуся  за  границей  п  впостЪдствш 
известному  участхемъ  въ  разныхъ  журналахъ  п  многими 
литературными  трудами,  пли  же  П.  Ф.  Бергу,  который 
въ   70-хъ   годахъ  сотрудничалъ  въ  издашяхъ  Вольпаго 


*)  Пудпчъ,  Сумароковъ  и  соврем,  ему  критика,  стр.  255;  Аоа- 
наси'иъ,  Гусек,  сатир,  журналы,  83—84. 

°)  Тамъ  же,  210. 

*)  Сочинсшя  Лукина  л  Ельлаппнова,  изд.  Глазунова,  статья  А.  П. 
Цып пн а  о  ЛуктпгЬ,  стр.  XXXI  и  XXXVI. 

*)  ЦскарскпЧ,  Матср1алы  для  псторш  жури,  деятельности  Екате- 
рины II,  стр.  2—4. 

8)  О  П.  О.  БогдановичЬ  у  Евгения,  Словарь  св^тск.  писателем,  изд. 
Сисгиреса,  I,  113. 
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Экономпческаго  Общества  и  занимался  переводами,  между 
прочнмъ — Фильдинга х). 

II  то,  и  С10,  1769  года.  Сотрудники  этого  издашя  так- 
же мало  определены  г.  Неустроевымъ  какъ  и  сотрудники 
Всякой  Всячины;  кромй  самого  издателя,  М.  Д.  Чулкова, 
онъ  называешь  только  двухъ  авгоровъ,  нечатавпшхъ  свои 
сочпнетя  въ  этомъ  изданш — М.  Попова  и  С.  Башилова; 
но  если  бы  г.  Неустроевъ  сличилъ  И  то,  хх  С10  съ  сбор- 
никомъ  сочинешй  Попова:  „Досуги"  (С.-Пб.  1772,  двЪ 
части),  онъ  могъ  бы  означить  въ  точности  долю  участ 
этого  автора  въ  нздашп  Чулкова.  Что  же  касается  Ба- 
шплова,  то  вообще  фактъ  его  сотрудничества  въ  II  то, 
и  с  10  подлежптъ  сошгЬшю:  Новпковъ  и  Евгешй  упоми- 
наютъ  о  его  участш  въ  Ни  то,  ни  сю  Рубана,  а  не  въ 
журнале  Чулкова2).  Вместо  того  укажемъ,  что  въ  по- 
слйднемъ  есть  произведешя  А.  П.  Сумарокова,  не  отм'Ь- 
ченныя  г.  Неустроевымъ,  а  именно:  въ  нед'Ь.гЬ  5-й  письмо 
еъ  А.  В.  (Храповицкому),  въ  недкгЬ  6-й:  „ПротиворЬ- 
Ч1е  г.  ПримЬчаеву"  (возражеыхе  на  одиу  статью  Всякой 
Всячины),  „О  всегдашней  равности  въ  продажи  това- 
ровъс,  эпиграмма  п  загадки3).  Изв'Ьстныя  стпхотворешя 
Чулкова:  „На  качели",  „На  масляницу"  и  др.,  пом-Ь- 
щенныя  пмъ  въ  своемъ  изданш,  упомянуты  г.  Неустрое- 
вымъ также  безъ  означешя  имени  ихъ  автора. 

Ни  то,  ни  С10,  1769  года.  Сейчасъ  мы  вид'Ьли,  что 
созременныя  свидетельства  ириписываютъ  Башилову  уча- 
стие въ  этомъ  журнале  помйщешемъ  въ  пемъ  пйсколь- 
ытхъ  „сатприческпхъ  ппсемъ".  Такихъ  писемъ  оказывается 
въ  журнале  всего  два,  за  подписью  Неспускаловъ  и 
Старажпловъ  (стр.  34  и  79);  вс&  прочхя  сатприческ1я 


')  Каталога  С  м  и  р  д  и  и  а,  Л*  8,508. 

')  Ефрем  о  въ.  Матсрииы,  14;  Митроп.  Евгехпй.  Словарь,  изд. 
Снегирева,  I,  08. 

2)  Сочпнешя  Сумарокова,  изд.  2-е,  т.  IX,  стр.  314 — 318;  ср.  Аоа- 
насьева  Руссх.  сатир,  журналы,  8. 
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статьи  явнымъ  образомъ  исходить  отъ  самого  издателя, 
а  въ  такомъ  случай  только  два  помянутый  письма  и  мо- 
гутъ  быть  приписаны  Башилову.  Прибавимъ  еще,  что 
одно  небольшое  письмо  къ  издателю  Ни  то,  ни  Ыо, 
подписанное  страппымъ  псевдонпмомъ  Алалуй  Емакъ 
и  содержащее  въ  себЬ  предложете  сотрудничества  со 
стороны  этого  лица  (стр.  72),  могло  бы  быть  приписано 
в.  А.  Эмипу  по  сходству  фамилш  послйдняго  съ  псевдо- 
нпмомъ;  этому  пе  противоречило  бы  и  то  обстоятельство, 
что  Эминъ  пздавалъ  въ  1769  году  свой  особый  сатири- 
чески журналъ  Адскую  Почту:  посл*Ьдн1й  начался  въ 
тл'Ъ,  а  письмо  Алалуя  Емака  писано  въ  апрели. 

Полезное  съ  пр1ятнымъ,  журналъ,  пздававпийся 
въ  1769  году  при  Сухопутномъ  шляхетномъ  корпусе,  мо- 
жетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  продолжеше  Празд- 
паго  Времени,  въ  пользу  употребленнаго  (1759 — 
1760),  о  которомъ  говорено  выше:  въ  пздашп  1769  года 
отведено  значительное  мйсто  нравоученш  на  ряду  съ  са- 
тирой. Тймъ  не  меп'Ье,  въ  журнал*  есть  нисколько  очень 
зам'Ьчательпыхъ  сатнрпческихъ  шесъ  (какъ,  напрпмйръ, 
письмо  9.  Стародурова;  у  г.  Неустроева,  стр.  139  п  141, 
неверно:  Стародума),  но  авторы  пхъ,  какъ  и  вообще 
составъ  сотрудниковъ  журнала,  совершенно  неизвестны: 
только  г.  Буличъ  высказалъ  предположеше,  что  въ  этомъ 
пзданш,  содержавшемъ  въ  себ*  переводы  съ  англйскаго, 
участвовали  преподаватели  этого  языка  въ  корпус*  Лука 
Сичкаревъ  и  Михаилъ  Пермскгё '):  предположеше  весьма 
вероятное,  и  г.  Неустроевъ  напрасно  упустплъ  его  пзъ 
виду. 

Смйсь,  1769  года.  Подобно  всЬмъ  прежнпмъ  пзслй- 
дователямъ,  г.  Неустроевъ  пе  пм&ть  возможности  открыть 
загадочное  имя  издателя  этого  замечательная  журнала. 
Опъ  не  называетъ  по  имени  и  ни  одного  пзъ  его  сотруд- 


.  ')  Сумароков*  и  современная  ему  критика,  стр.  251. 

26 


402  ОБЬ  истопи  РУССКОЙ  журналистики. 

никовъ.  Некоторый  соображешя  въ  этомъ  посгЬдпемъ  от- 
пошенш  не  кажутся  намъ,  однако,  вполне  невозмож- 
ными, и  мы  счптасмъ  нелпшнимъ  высказать  пхъ  зд'Ъсь. 
На  стр.  129  Си'&си  находится  письмо  къ  издателю  ея 
съ  просьбою  поместить  въ  этомъ  журнале  корреспонден- 
Ц1Ю  никоего  В.  М.,  и  эта  последняя  начинается  словами: 
„Господпнъ  издатель  б*Ьсовскпхъ  переппсокъ!"  Очевидно, 
первое,  препроводительное,  письмо  писано  Эминымъ,  изда- 
телемъ  Адской  Почты;  что  же  касается  второго  письма, 
за  подписью  В.  М.,  содержащаго  въ  себЬ  обличение  зло- 
употреблешй  въ  сред'Ь  духовенства,  то  не  принадлежите  ли 
оно  Василыо  Майкову?  На  стр.  131—134  См-Ъсп  ио- 
мЗзщено  письмо  и  эпиграмма  за  подписью  Н.  Н.,  при 
чемъ  то  и  другая  направлены  противъ  извЬстпаго 
лпрпка  В.  П.  Петрова;  если  мы  сравнимъ  суждеше 
Н.  Н.  съ  отзывомъ  о  Петров-Ь  въ  „Словари"  Новикова, 
то  по  сходству  пхъ  увидимъ,  что  корреспопдентъ  СмЬси 
есть  не  кто  иной  какъ  авторъ  „Словаря*1  —  Николай 
Новпковъ.  Другое  письмо,  присланное  къ  издателю  СагЬ- 
сп  за  подписью:  Вашъ  Слуга  ***,  направлено  про- 
тивъ драматурга  В.  И.  Лукина  и  также  весьма  сходно 
съ  сужден1емъ  о  немъ  „Словаря";  а  потому  песомп'Ьн- 
пымъ  кажется,  что  и  оно  вышло  изъ-подъ  пера  Нови- 
кова ')•  Наконецъ,  помещенное  на  стр.  188 — 189  СмЪсп 
письмо  никоего  Иравосуда,  съ  весьма  рЬзкпми  отзы- 
вами о  многпхъ  дптераторахъ  того  времени,  мы  прпписы- 
ваемъ  одному  пзъ  усердн-Ьйшпхъ  деятелей  тогдашней  ли- 
тературы В.  Т.  Золотнпцкому  на  слйдующемъ  основанш: 
въ  пзвЬстной  поэмЬ  Чулкова:  „Плачевное  падете  стпхо- 
тБорцевъ"  упоминается  между  прочимъ  нйкШ  авторъ, 
порпцающШ  русскпхъ  переводчпковъ  Анакреона  и  Овид1я, 


3)  Сличеше  обоихъ  иисемъ  съ  отзывами  „Словаря"  Новикова  сде- 
лано нами  въ  разборе  пздашя  П.  А.  Ефремова:  „Матср1алы  для  исторш 
русской  литературы"  въ  Журнал*  Министерства  Нар.  Просве- 
щен^ 1868  г.,  и.  СХХХУ.    '    • 
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а  самъ  сочинивши  книгу  „Путетеств1е  въ  другой  сгётъ"; 
такая  книга  действительно  была  издана  Золотнпцкпмъ 
(С.-Пб.  1766),  а  въ  письм'Ь,  позгЬщенномъ  въ  См4си, 
находятся  выходки  протпвъ  авторовъ,  которые — одпнъ 
„изъ  пЬжнаго  Овпд1яа  сд-Ьлалъ  „песноснаго  враля",  а 
другой  превратилъ  Анакреона  въ   „глупаго  Украинца*. 

Трутень,  1769  — 1770  годовъ.  Журналъ  этогь  пе 
только  обстоятельно  пзученъ  въ  новейшее  время,  но  и 
переиздапъ  съ  необходимою  бпблюграфическою  точностью. 
Казалось  бы,  эти  услов1Я  должны  были  значительно  облег- 
чить, въ  отношенш  къ  нему,  задачу  г.  Неустроева;  т4мъ 
не  мепйе  въ  св-Ьд'Ьшяхъ,  сообщеппыхъ  посл-Ьдпимъ,  встре- 
чаются п'Ькоторыя  недомолвки.  Такъ,  г.  Ефремовъ  указалъ 
уже,  что  прекрасныя  письма  къ  племяннику,  помйщен- 
ныя  во  2-мъ  и  15-мъ  листахъ  Трутня  1769  года,  принад- 
лежать М.  Попову *).  Изсл-Ьдовашя  г.  Пыппна  дЬлаютъ  не- 
сом н'Ьннымъ,  что  сказки:  „Игрокъ,  сд&лавшШся  ппсцомъ" 
и  „Стыдъ  хулителю"  и  эпиграмма  „Воздаяше",  въ  11-мъ 
и  12-мъ  листахъ  Трутня  1769  года,  писаны  Аблеспмо- 
вымъ3).  Наконецъ,  въ  Книжпомъ  Вйстник-Ь  1865  года, 
стр.  293,  было  сообщено,  что  эпптаф1я  в.  А.  Эмппа  па- 
писана  В.  Г.  Рубаномъ.  ВсЬ  эти  указашя  не  приняты 
г.  Неустроевымъ  къ  св-Ьд^шю. 

Вечера,  1772  —  1773  годовъ.  Г.  Неустроевъ  утвер- 
ждаетъ,  что  издателемъ  этого  журнала  быль  В.  И.  Май- 
ковъ;  такое  мпйше  онъ  основываетъ  на  томъ,  что  сочпне- 
шя  Майкова  „проходятъ  чрезъ  все  пздаше  Вечеровъв,  п 
что  Майковъ  былъ  другомъ  Н,  II.  Новикова,  который 
перепечаталъ  Вечера  въ  1788  году.  Но  съ  догадкой  г.  Не- 
устроева трудно  согласиться.  Пропсхождеше  журнала, 
а  вмйсгЬ  съ  тЬмъ  и  его  заглав!Я,   объяснено  въ  первой 


')  Трутень,  издаше  И.  А.  Ефремова,  стр.  330  п  346;  ср.  тахъже, 
стр.  356,  предположете  еще  объ  одно»  тес4  Попова  въ  Трутн*. 

2)  Сочпнетя  Лукпиа  п  Ельчаипнова,  статья  Пыппяа,  стр.  ХХХШ. 
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статьи  Вечеров ъ;  изъ  нея  видно,  что  журнадъ  былъ 
предпринять  обществомъ  нЬсколькпхъ  достаточныхъ  лю- 
дей, которые  предпочитали  литературный  занят  пустымъ 
свйтскпмъ  удовольств1Ямъ  и  решились  собираться  въ  из- 
вестные дни  по  везерамъ,  чтобъ  общими  силами  сочинять 
прозу  л  стихи  и  перюдически  издавать  ихъ  въ  св-Ьтъ. 
Что  лица  эти  действительно  собирались  и  сообща  рабо- 
тали для  своего  журнала,  —  видно  изъ  разныхъ  зам'Ьча- 
шй  отъ  лица  редакцш,  въ  немъ  разеЬянпыхъ.  Итакъ, 
журналъ  былъ  не  предпр1ят1емъ  одного  липа,  а  порожде- 
П1емъ  лптературнаго  салона.  Кто  же  входплъ  въ  составъ 
этого  салона,  кто  былъ  его  хозяпномъ,  и  кто  гостями? 
Не  считая  сотруднпковъ  случайпыхъ,  имена  которыхъ 
вполне  пли  въ  сокращены  означены  въ  журнале,  можно 
определить  въ  точности  слЬдующихъ  вкладчиковъ,  по- 
мйщавшпхъ  въ  Вечерахъ  свои  статьи  безъ  подписи: 

1)  В.  И.  Майковъ:  это  видно  изъ  слпчешя  его  шесъ 
съ  пздашемъ  его  сочинений;  но  г.  Неустроевъ,  описы- 
вая Вечера,  отм*Ътнлъ  не  всЬ  шесы,  прппадлежаии'я  Май- 
кову; пмъ  пропущены:  въ  1772  году — стр.  17:  псаломъ 
136-й;  въ  1773  году  —  стр.  86:  загадка:  „Я  не  воз- 
духъ...а;  стр.  89:  ода:  „Война";  стр.  135:  загадка:  „Я 
въ  трехъ  частяхъ  земли...";  стр.  137:  псаломъ  41-й;  стр. 
167:  псаломъ  1-й  (второй  пзъ  двухъ  рядомъ  пом'Ьщен- 
ныхъ  переводовъ). 

2)  Ип.  в.  Богдановичъ:  имъ  переведены  стихи  изъ 
Вольтера:  „Наперсница  боговъ..."  (1772  г.,  стр.  177)1). 

3)  А.  В.  Храповпцмй:  этотъ  сотрудникъ,  участ1е  ко- 
тораго  въ  Вечерахъ  пе  оговорено  г.  Неустроевымъ,  по- 
лйстпль  зд$сь  (1773  г.,  стр.  182)  безъ  подписи  стихи: 
„Эпистола  новому  кафтану";  принадлежность  ихъ  Хра- 
повицкому засвидетельствована  Н.  В.  Сушковымъ  *). 


3)  Ср.  Сотанетя  Богдановича,  изд.  Смирдина,  I,  268. 
*)  Раутъ  на  1852  г.,  стр.  128. 
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4)  Б.  В.  Хераскова,  гена  изв$стнаго  писателя,  пом- 
етившая въ  Вечерахъ  1772  года,  стр  156,  подражаше 
Геснеру  „Потопъ"  *). 

5)  М.  В.  Храповицкая,  въ  замужестве  Сушкова:  Н.  В. 
Сушковъ,  ея  племяннпкъ,  свидетельствуете,  что  она  много 
занималась  литературой  и  между  прочпмъ  перевела  идпл- 
лиг  г-жи  Дезульеръ,  Юнговы  „Ночи*  и  монологъ  Катопа 
пзт»  Адпссоновой  трагедш  этого  имени;  вс$  эти  произве- 
дешь находятся  въ  Вечерахъ  1772 — 1773  годовъ,  п  по- 
тому можно  не  сомневаться,  что  они  принадлежать  имен- 
но ей,  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  брать  ея,  известней  статсъ- 
севретарь  Екатерины,  также  быль,  какъ  мы  видели, 
участнпкомъ  этого  журнала;  въ  оппсанш  г.  Неустроева 
М.  В.  Храповицкая  не  упомянута. 

Кроме  назвапныхъ  лицъ,  въ  Вечерахъ  —  какъ  мы 
твердо  убеждепы — припималъ  деятельное  учаспе  М.  М. 
Херасковъ;  на  это  указываютъ:  1)  учаспе  въ  Вечерахъ 
какъ  его  жепы,  такъ  и  нЬсколькпхъ  пр1ятедей  и  лпте- 
ратурпыхъ  сподвпжнпковъ:  Майкова,  Богдановича,  Хрз- 
повицкаго,  и  2)  слова  стихотворешя  „ Мысли",  которое 
напечатано  въ  Вечерахъ  1773  года,  стр.  29—32,  и  под- 
писано: Ненезпакомый;  въ  этомъ  стпхотворепш  осме- 
иваются дурные  писатели,  считаюпце  себя  выше  Ломоно- 
сова и  Сумарокова,  и  авторъ  между  прочпмъ  говорить 
иронически: 

А  если  хочешь  ты  пдЪппть  умы  людсте, 
Старайся  только  въ  стпхъ  сбпрать  слова  ташя, 
Ьоторыхъ  бы  нпкто  совс&жъ  не  разуиЬлъ.. 

Лпшь  только  подражать  Хераскову  блюд  пел, 
А  Майкову  во  сл-Ьдъ  совсЬмъ  идти  стыдпся~. 

Авторъ  этихъ  стпховъ,  „ненезнакомый"  пздателямъ  (не 
Храповпцк1й  ли?),  очевидно,  хотйдъ,  подъ  впдомъ  про- 
нш,  сказать  любезность  Хераскову  п  Майкову,  и  безъ 


1)  Взглядъ  на  ною  жизнь,  И.  П.  Дхитрхева,  79 — 60. 
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сомн4шя,  могъ  это  сделать  въ  стихотворенш,  предна- 
значенность для  Вечеровъ,  только  потому,  что  оба  эти 
писателя  участвовали  въ  нпхъ.  Правда,  въ  полномъ  со- 
брашп  сочпнешй  Хераскова  не  встречается  ни  одной 
шесы,  которая  ранЬе  того  была  бы  напечатана  въ  этомъ 
журнал*;  но  дело  въ  томъ,  что  это  „полное  собрате" 
составлено  только  изъ  т$хъ  сочинети  Херя  скова,  которыя 
прежде  изданы  были  отдельными  книжками,  и  почти  не  со- 
держите въ  себ'6  ннкакпхъ  его  пропзведенШ,  разсЬянпыхъ 
по  журналамъ;  такъ  это  оговорепо  и  въ  самомъ  пздашп ,). 
Намъ  кажется  даже,  что  Херасковъ  былъ  пе  только  со- 
труднпкомъ  Вечеровъ,  но  и  цептромъ  кружка,  который 
ихъ  пздавалъ.  Какъ  въ  орган!*  лптературпаго  салопа,  въ 
этомъ  пздаши  прямо  виденъ  слЬдъ  тЬхъ  литературных'!» 
забавъ,  которыя  были  въ  мод'Ь  въ  старину;  здесь  находнмъ 
стихотворные  вопросы  и  отвиты  (1773  г.,  стр.  72),  стихи 
на  заданныя  рпемы  (стр.  78),стпхотворныя  загадки  и  задачи. 
По  поводу  послйднихъ  въ  журнале  (1772  г.,  стр.  38)  заме- 
чено: „Съехавшись  въ  последыШ  вечеръ,  и  по  окончанш  на- 
пшхъ  трудовъ,  когда  мы  гораздо  поусталп,  вздумалось  намъ 
веселее  его  кончить,  и  для  этого  другъ  другу  задавали  зада- 
чи.которыя  и  сообщаемъ такъ, какъ пешшиую  пашу  шутку"; 
и  затемъ  предложены  четыре  маленьшя  стихотворешя  на 
темы:  къ  чему  прикладывается  охъ?  какъ  отличить  дружбу 
отъ  любви?  и  пр.  Эти  литературиыя  забавы  папомииаготъ 
разсказъ  II.  II.  Дмптр1ева  о  томъ,  какъ  Е.  В.  Хераскова 
любила  Ъои1$-птё$  и  сочиняла  ихъ  въ  болезни,  чуть  пе  па 
кануне  смерти  *).  Въ  пользу  того,  что  Херасковъ  былъ  гла- 
вою Вечеровъ,  свидетельствуешь  и  то,  что  журпалъ  этотъ 
очень  похожъ  своимъ  составомъ  и  направлешсмъ  па  преж- 


*)  Творетл  М.  М.  Хераскова,  т.  VII,  стр.  418.  О  псдостаткахъ  нзда- 
П1Я  сочности  Хераскова  с»,  въ  Бпбд1огр.  оапискахъ  М.  II.  Лонги  нова, 
въ  Современник!»  1857  г.,  т.  ЬХУ1,  стр.  3  п  ел.,  и  въ  ого  статьЬ  о 
Херагков-Ь  въ  Русскомъ  Архив!»  1878  г.,  ст.  1470  и  ел. 

2)  Взглядъ  на  мою  жпзнь,  стр.  80. 
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нее  издаше  Хераскова:  Полезное  Увеселеше  1760— 
1762  годовъ.  Между  прочпмъ  сходны  он*  п  въ  характере 
сатиры:  сатира,  какъ  известно,  нм&ла  въ  литератур*  Ека- 
теринпнскаго  времени  два  направлешя:  одно— рЪзко  обли- 
чительное, и  другое  —  умеренное,  близкое  къ  правоуче- 
тю:  Полезное  Увеселеше  п,  по  слЬдамъ  его,  Вечера 
придерживаются  посгЬдпяго.  Т4мъ  не  менЬе,  не  смотря  ва 
безпощадно-обличнтельный  характеръ  Новпковскаго  жур- 
нала, Вечера  относились  дружелюбно  къ  Живописцу 
(1773  г.,  стр.  178  и  182):  это  объясняется  дружескими  от- 
ношешями  Хераскова  и  его  сотрудниковъ  къ  Н.  III  Нови- 
кову. Въ  заключеше  пашихъ  соображепШ  о  пропсхожде- 
П1и  и  сотрудникахъ  Вечеровъ,  предложимъ  одну  част- 
пую  зам'Ътку:  въ  первомъ  году  этого  нздашя,  стр.  74— 
77,  помещена  статья  „О  россШскпхъ  предкахъ";  авторъ 
ея  у  г.  Неу Строева  не  означепъ  вовсе;  но,  какъ  видно  пзъ 
прим-Ьчашя,  сд'Ьланнаго  въ  журнал*,  статья  была  при- 
слана къ  пздателямъ  отъ  лица,  подписавшагося  Всв$- 
товъ:  очевидно,  это — ВасилШ  Свйтовъ,  переводчикъ  при 
Академш  Наукъ  1). 

Живоппсецъ,  1772 — 1773  годовъ.  Одна  пзъ  самыгь 
замйчательныхъ  статей  этого  знаменптаго  журнала,  въ 
которой  авторъ  коснулся  вопроса  о  положенш  позгЬщп- 
чьихъ  крестьяпъ,  подписана  загадочными  буквами  П.  Т., 
и  до  сихъ  поръ  не  известно  въ  точности,  кто  ея  авторъ; 
обыкновенно  предполагают^  что  подпись  эта  значить: 
„ Издатель  Трутня";  но  авторъ  нзсл-Ьдоватя  о  Новикове, 
какъ  издателе  журналовъ,  А.  П.  Незеленовть  прпвелъ 
нисколько  справедливыхъ  соображешй  о  томъ,  что  подъ 
этими  буквами  должно  разуметь  Ивана  Петровича  Тур- 
генева, извйстпаго  масона  *);   кажется,  что  эта  догадка 


*)  См.  о  иемъ  въ  Исторш   Российской  Академш  М.  II.  Сухохлж- 
пова,  вып.  IV. 

•)  Иоппгсопъ,  плдатоли  журналовъ,  стр.  2ЯЗ,  нримЬчашс. 
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должна  быть  принята  за  окончательную.  Въ  томъ  же 
хщашп,  1773  года,  л.  24,  стихи  воепитанницамъ  Смоль- 
наго  монастыря  принадлежать  А.  П.  Сумарокову !),  чтЬ 
не  отмечено  г.  Неустроевымъ,  а  стихи  на  прюбр-Ьтеше 
Белоруссш  (1772  г.,  л.  26),  за  подписью  П.  П.,  могутъ 
быть  приписаны  Павлу  Сергеевичу  Потемкину. 

Старина  п  Новизна,  1772—1773  годовъ.  Стихи  на 
смерть  проповедника  Академш  Наукъ  1еромонаха  Ки- 
рилла, ч.  П,  стр.  207,  за  подписью  Св.,  по  всей  веро- 
ятности, принадлежать  тому  же  академическому  пере- 
водчику Васплно  Сватову,  котораго  статью  мы  вид'Ьлп 
въ  Вечерахъ. 

Мешаппна,  1773  года.  Объ  этомъ  пздашп  суще- 
ству етъ  особая  статья,  помещенная  М.  Н.  Лонгпновымъ 
въ  Современнике  1,756  года,  №  2;  въ  ней  перепеча- 
тана значительная  часть  этого  редкаго,  но  нпчтожнаго 
журнала;  статья  эта  г.  Неустроевымъ  пе  упомянута. 

Опытъ  трудовъ  Вольнаго  РоссШскаго  Собра- 
Н1Я,  1774 — 1783  годовъ.  Обработывая  параграфъ,  посвя- 
щенный этому  пздашю,  г.  Неустроевъ,  по  видимому,  не 
прпнпмалъ  въ  соображеше  обстоятельной  статьи  о  пемъ, 
помещенной  В.  Я.  Стоюнинымъ  въ  Журнале  Министер- 
ства Народнаго  Просвещешя  за  .1856  г.,  ч.  ЬХХХГУ. 
Кроме  того,  г.  Неустроеву  осталось  непзвестнымъ,  чьи 
статьи  скрываются  въ  Опыте  трудовъ  (ч.  II  и  Ш)  подъ 
буквами  X.  Ч.  и  подъ  псевдоппмомъ  Англомапа;  статья, 
подписанная  X.  Ч.,  прпнадлежптъ  профессору  Москов- 
ская университета  Харнтону  Андреевичу  Чеботареву, 
а  псевдонпмъ  Англомана  —  Михаилу  Ивановичу  Пле- 
щееву, учившемуся  въ  то  время  въ  Оксфорде  и  сообщив- 
шему оттуда  въ  РоссШское  Собрате  три  статьи  2). 


')  Л1пвоппсецъ,  под.  Ефремова,  стр.  348. 

2)  Бпбл1огр.  Записки  18С1  г.,  ст.  Д.  О.  Кобсво  о  псспдонимахъ, 
стр.  103. 
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Собраше  Новостей,  1775  —  1776  годовъ.  Г.  Не- 
устроевъ  не  известно  почему  предполагаете,  что  основате- 
лями или  редакторами  этого  журнала,  который  предста- 
вилъ  собою  первый  опыта  русскаго  ежемесячника  съ  по- 
литическпмъ  содержашемъ,  были  „никоторые  пзъ  акаде- 
миковъ".  Но  въ  упомянутой  уже  нами  автобюграфш  Ип.  в. 
Богдановича  есть  более  точное  извйсйе  по  этому  предме- 
ту: тамъ  сказано,  что  авторъ  „ Душеньки"  „съ  сентября  ме- 
сяца 1775  года  издавал*  ежемесячное  извеспе  подъ  тпту- 
ломъ  Сапктпетербургск1й  В'Ьстнпкъ,  который  продол- 
л;ался  16  мЬсяцевъ" !)  ИзвЬсие  это  отпосптся  къ  Собра- 
Н1Ю  Новостей,  которое  действительно  началось  съ  сен- 
тября 1775  года  п  продолжалось  до  конца  1776;  назваше 
же  Санктпетербургскаго  Вестника  дано  тутъ  Со- 
бранно пли  по  ошибке — такого  журнала  въ  1775 — 1776 
годахъ  вовсе  не  било,  —  или  потому,  что  поздн$Зпий 
журпа.ть  подъ  этпмъ  заглавхемъ  (1778 — 1781  гг.)  былъ 
его  продолжешемъ.  Въ  Собран  иг  было  между,  прочпмъ, 
помещено  объявлеше,  что  лица,  желагопця  печатать  здЪс:. 
своп  труды,  должпы  ихъ  присылать  въ  вЬдомостнуго  э::с- 
педищю  Академш  Наукъ:  это  прпглашеше  объясняется 
гЬмъ,  что  съ  копца  1775  года  Богдановпчъ  былъ  редак- 
торомъ  Сапктпетербургскпхъ  Ведомостей. 

Повествователь  Древностей  РосС1йскпхъ,  1776 
года.  Въ  дополнеше  къ  известно  г.  Неустроева  объ  этомъ 
пзданш  счптаемъ  нелишнпмъ  папомнить,  что  оно,  какъ 
весьма  редкое,  составило  предметъ  весьма  обстоятель- 
ной статьи  Е.  II.  Якушкина,  помещенной  въ  Бпбл10- 
графпческпхъ  Заппскахъ  за  1861  г.,  Дг  3. 

У тренн1й  Св*тъ,  1777 — 1780  годовъ.  Какъ  известно, 
этимъ  журналомъ  Новиковъ  началъ  второй  перюдъ  своей 
литературной  деятельности,  отчасти  съ  новыми  уже  со- 
трудниками. Впрочсмъ  и  здесь  мы  встречаема  ту   же 


<)  Отеч.  Заппскп  1853  г.,  т.  ЬХХХУИ,  сгр.  183. 
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подпись  И.  Т.,  которая  обращаетъ  на  себя  внимаше  въ 
Живописце:  этими  буквами  подписана  въ  ч.  I  Утрен- 
няго  Св$та  статья:  „Разсуждете  Сенекипо  о  честиомъ 
жпт1па,  по  удачной  догадк-Ь  А.  И.  Незеленова,  принадле- 
жащая тому  же  И.  П.  Тургеневу,  котораго  мы  впдЬлн 
въ  чпсл$  сотрудппковъ  лучшаго  пзъ  сатирическихъ  жур- 
наловъ  Новикова  ').  Другимъ  усердньшъ  вкладчпкомъ 
Утренняго  Св$та  является  М.  Н.  Муравьевъ:  кромЬ 
нйсколькпхъ  тесъ,  достоверно  ему  принадлежащпхъ  и 
подппсанныхъ  его  именемъ,  къ  числу  его  же  пронзве- 
денШ  должно  отнести  стихотвореше  въ  ч.  IX  безъ  под- 
писи, подъ  заглав1емъ:  „Учете  природы",  лосвящен- 
ное  его  другу  В.  В.  Ханыкову:  стпхотвореше  это  впо- 
сл$дствш  было  перепечатано  въ  собраши  сочинешй  Му- 
равьева. Прпбавпмъ  еще,  что  въ  ч.  II  ода  „ЛПръ"  при- 
надлежите М.  М.  Хераскову  *). 

Санктпетербургск1й  Вйстникъ,  1778 — 1781  го- 
довъ.  Описывая  ч.  IV  этого  издашя,  г.  Неустроевъ  не 
упомпнаетъ,  что  помещенный  здйсь  разборъ  „Рошады" 
Хераскова  прпнадлежптъ  директору  Казанской  гимназш 
10.  II.  фонъ-Кантщу;  свйдЬше  о  томъ  сохранплъ  М.  А, 
Дмптр1евъ,  сообщивши  также,  что  статья  Капица  произ- 
вела сильное  впечатлите  между  современными  ему  ли- 
тераторами, пзъ  среды  коихъ  пи  одинъ  не  брался  за 
такой  трудъ  8).  Въ  той  же  части  этого  журнала,  па 
стр.  356,  помещена  эпиграмма,  написанная  М.  А.  Дьяко- 
вою, какъ  указано  Я.  К.  Гротомъ  въ  изданы  сочинешй 
Хемницера,  стр.  15. 

Академическ1я  ИзвгЬст1Я,  1779—1781  годовъ.  Жур- 
налъ  этотъ  предпринятъ  былъ  по  инищатив'Ь  С.  Г.  До- 
ыашнева,  тогдашпяго  директора  Академш  Наукъ,  и  ему 


*)  Незеле  и  овъ,  Н.  П.  Новпковъ— издатель  журнал  овъ,  стр.  237—288. 

2)  Творенм!  Хераскова,  т.  VII,  стр   22. 

*)  Молочп  пзъ  запаса  моги  памяти,  изд.  2-е,  стр.  32. 
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принадлежит*,  въ  ч.  I,  обширное  „Встудлеше",  въ  ко- 
торомъ  сд'&лапъ,  между  прочими,  обзоръ  важнййшпхъ 
явленШ  современной  русской  литературы  ').  Изъ  другпхъ 
статей,  принадлежащих*  известным*  ппсателямъ,  которые 
однако  пе  поименованы  г.  Неустроевыыъ,  отайтпагь  дв$ 
сл'Ьдующ1я:  въ  ч.  II:  „Та-по  или  великая  наука* — пере- 
вод* Д.  И.  Фопъ-Визииа  2),  и  въ  ч.  III:  „Прпм-Ьчашя  о 
язык'Ь  россШскомъ" — В.  С,  вероятно,  Васил1я  СвЪтова. 

Московское  Ежемесячное  Издаше,  1779  года.  Въ 
чпсл^  произведены  извЬстныхъ  авторовъ,  который  здйсь 
отмЬчеиы  г.  Неустроевымъ  безъ  означешя  пхъ  имени,  ука- 
жемъ  сл'Ьдуюнця:  въ  ч.  I — „Ферпдпна  Ошибка*,  сказка 
Я,  Б.  Кпяжнина  3),  а  въ  частяхъ  III  и  IV— отрывки  изъ 
Овид1евыхъ  „Превращешй",  въ  перевод*  В.  И.  Майкова. 

Московское  Ежпмйсячное  Издаше,  1782 — 1786 
гоцовъ.  Напомнпмъ,  что  статьи  въ  ч.  III  этого  журнала: 
„Почему  нехорошо  предузнавать  судьбу  свою?"  и  „О  пр1- 
ятности  грусти",  за  подписью  А.  К.,  г.  Незеленовъ  при- 
писываетъ  Ал.  М.  Кутузову  4). 

Городская  и  Деревенская  Библготека,  1782 — 
1786  годовъ.  Въ  ч.  II  этого  Новпковскаго  издатя,  со- 
стоявшаго  исключительно  изъ  переводовъ,  помйщенъ 
между  прочимъ,  безъ  подписи  трудпвшагося,  перевод* 
повЬстп  „Ипеса  де-Кастро",  сделанный  масономъ  М.  И. 
Багря нскимъ,  товарпщемъ  Новикова  по  заключешго  *). 

Вечерняя  Заря,  1782  года.  Г.  Неустроевъ  поимено- 
вываетъ  только  девять  сотрудниковъ  этого  пздашя;  но 
въ    декабрьской   книжки  журнала  названо  еще   девять 


*)  Матер1алы  для  псторш  русской  литературы,  П.  А.  Ефремова, 
стр.  100. 

2)  Сочпиетя  Фонъ-Внзпна,  пзд.  Глазунова,  стр.  672,  гдЬ,  впрочемъ, 
упоминается  только  другое  позднЪмшсе  издате  этого  перевода. 

*)  Сочиненьч  Я.  Кнлжшша,  т.  V,  стр.  106. 

*)  Ноппковъ — издатель  журналов*,  стр.  295. 

*)  Сборинкъ  Русск.  Пстор.  Общества,  II,  131. 
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другихъ  участниковъ  !),  въ  томъ  числе  А.  в.  Лабзинъ, 
которому  принадлежать  въ  ч.  III  стихотвореше:  „ Фран- 
цузская лавка",  въ  1783  году  помещенное  также  въ  Со- 
беседнике Любителей  РоссШскаго  Слова. 

Утра,  журналъ,  издававипйся  въ  1782  году  П.  А. 
Плавилыциковымъ.  Здесь  печаталъ  свои  раншя  произведе- 
шя  П.  И.  Дмптр1евъ,  но  г.  Неустроевъ  называетъ  пзъ  пихъ 
только  одпо— элепю  на  смерть  доктора  Вира,  тогда  какъ, 
по  свидетельству  самого  Дмнтр1ева,  пмъ  помещена  въ 
томъ  же  изданш  еще  идиллия:  „Умолкни,  вйтерокъ...*  '). 
Въ  томъ  же  журнал*  находпмъ  „Послаше  къ  россЫ- 
скпмъ  пптомцамъ  свободпыхъ  художествъ";  г.  Неустроевъ 
не  отм*Ьтплъ,  что  оно  написано  Я.  Б.  Княжнипымъ.  На- 
конецъ,  для  определения  произведен^  самого  издателя, 
помещенные  въ  Утрахъ,  автору  „Розыскашя"  следо- 
вало бы  обратиться  къ  собрашю  его  сочинешй,  которое 
было  напечатано  въ  1816  году. 

Собеседнпкъ  Любителей  Росс1йскаго  Слова, 
1783 — 1784  годовъ.  Особенность  этого  журнала,  который 
издавала  княгиня  Е.  Р.  Дашкова  при  усердномъ  сотруд- 
ничестве императрицы  Екатерины,  состояла  между  про- 
чпмъ  въ  томъ,  что  онъ — какъ  было  объявлено  въ  „Пред- 
уведомленш*— тдолженъ  былъ  заключать  въ  себЬ  „только 
одни  подлинный  росс1йск1я  сочинешя";  и  действительно, 
услов1е  это  было  выдержано,  и  притомъ  вкладчиками 
журнала  явились  почти  все  лучппе  писатели  того  вре- 
мени; по  видимому,  Дашкова  прилагала  всевозможный  ста- 
ран1Я  къ  тому,  чтобы  привлечь  все  зпачптельпыя  силы 
русской  литературы  къ  участио  въ  Собеседнике:  мноия 
стихотворешя  разныхъ  авторовъ,  уже  папечатанныя  въ 
другихъ  издашяхъ,   были   перепечатаны  въ  этомъ  жур- 


')  Пезеленовъ.  Новиковъ — податель  журпаловъ,  стр|  435;  ср.  Сбор- 
никъ  Русск.  Пет.  Общества,  И,  131. 
')  Взглядъ  на  мою  жпзпь,  стр.  37. 
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нал$;  она  же  дала  въ  немъ  м4сто  н4сколькпмъ  дириче- 
свимъ  шесамъ  Державина,  которыя  положили  прочное 
основаше  его  слав$,  между  гЬмъ  кавъ  произведет*, 
которыя  онъ  печаталъ  до  гЬхъ  поръ  въ  другихъ  жур- 
налахъ,  проходили  не  замеченными;  наконецъ,  на  стра- 
ннцахъ  же  Собеседника  было  впервые  высказано  со- 
чувств1е  его  поэтической  манер*,  отличавшей  его  отъ 
велер-Ьчивыхъ  „одоипсцевъ"  прежняго  времени.  По  вс$мъ 
этимъ  прпчпнамъ  Собесйдппкъ  составляетъ  крупное 
явлеше  въ  пашей  журпалпстик*  XVIII  в$ка  и  заслу- 
живаете тщательнаго  изучешя,  между  прочпмъ  и  въ  би- 
блюграфическомъ  отношенш.  Къ  удпвлешю  нашему,  опп- 
саше  его  въ  трудЬ  г.  Неустроева  представляете  значи- 
тельные пробелы,  пе  смотря  на  то,  что  авторъ  пользо- 
вался известными  статьями  Добролюбова  и  Пекарскаго; 
другихъ  же  изслйдовашй,  гдгЬ  пдетъ  р$чь  о  Собесед- 
нике, -*-  А.  Н.  Аеапасьева,  Я.  К.  Грота  и  М.  Н.  Лон- 
гинова,  онъ,  по  видимому,  вовсе  не  пмёлъ  подъ  руками  *). 
Цредлагаемъ  собранныя  нами  дополпешя: 

1783  годъ.  Ч.  I:  Преду в&домлеше— очевидно,  писано 
Дашковою;  ей  же  принадлежать:  наверное — надпись  къ 
портрету  Екатерины  (Аеанасьевъ,  стр.  193)  п  „Посла- 
ще къ  слову  такъ*  (Добролюбову  ст.  П,  24;  ср.  также 
въ  воспомпнашяхъ  С.  Н.  Глпнкп  о  Дашковой,  Русское 
Слово  1861  г.,  Дг  4,  стр.  8,  и  въ  Исторш  Росс.  Ака- 
демш  М.  И.  Сухомлинова,  I,  366),  и  вероятно — „Со- 
кращеше  катнхизпса  честпаго  человека"  (Добролюбовъ, 
II,  24);  подпись  М.  X.  подъ  тремя  шесамп  означаетъ  не 


')  II.  А.  Добро  л  ю  бовъ:  Собсседиикъ  Любителей  РоссШскаго  Слова  въ 
Современник!;  1856  г.,  томы  ЬУШ  н  ЫХ;  II.  П.  Пекарскхй,  Матс- 
р1«ал ы  для  псторш  журнальной  деятельности  Екатерины  II.  С.-Пб.,  1663; 
А.  Н.  Аоаиасьевъ,  Литературные  труды  кн.  Е.  Р.  Дашковой  въ  Отеч.  За- 
ппскахъ  1860  г.,  №  3;  Я.  К.  Гротъ,  Федпца  и  СобссЪднпкъ,  въ  Совре- 
меннике 1845  г.,  т.  ХЬ,  и  Сотрудничество  Екатерины  II  въ  Собеседнике 
княгппп]  Дашковой,  въ  Сборнике  Р.  Ист.  Общества,  т.  XX;  31.  Н. 
Лонги иовъ,  Библюгр. Записки, §ХЫ1,въ Современнике  1857  г. 
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Хераскова,  а  Михаила  Васильевича  Храповицкаго  (Лон- 
гиновъ, Библ.  Записки,  §  ХЫ1).  —  Ч.   II:  Отв$тъ  на 
письмо  пзъ  Звенигорода   съ   разеуждешями  о  воеппта- 
нш — сочинеше  Дашковой  (Аеапасьевъ,  стр.  194;  Добро- 
любову II,  24;  ср.  Сухомлинова  Истор1Я  Росс.  Ака- 
демш,  I,  24—26);  статья:  „О  систем*  М1ра",  по  предпо- 
ложен^ г.  Сухомлинова,   написана   академикомъ   С.  В. 
Румовскпмъ;  продолягеше  ея  въ  чч.   IV  и  V  (тамъ   же, 
т.  II,  стр.  101). — Ч.  III.  Статьи:  „Обь  истиппомъ  благо- 
получш"  и  „Искреннее  соя:алг1>шеа  Добролюбовъ  припи- 
сываетъ   Дашковой  (ст.  П.  24);  Вопросы  и  отвЬты— из- 
вестная  полемика  Фонъ-Визпна  п  Екатерины.  —  Ч.  III: 
Ппсьмо  къ  сочинителю  записокъ  о  рошйской  исторш — 
гр.   С.  П.   Румянцова  (Русск.  Архивъ  1869  года,  ст. 
850).— Ч.  IV:  „Дружеская  п$сняв,  по  мн$нш  Добролю- 
бова, написана  А.  С.  Хвостовымъ   (ст.  II,  60);  эпиграм- 
мы (вс4,  а  не  одна  вторая,  какъ  полагаетъ  г.  Неустроевъ) 
принадлежать  И.  И.  Дмитр1еву  (Лонгиновъ,  въ  Русск. 
Архиве  1863  года.,  ст.  391);  въ  конц-Ь  отдЬла    „Былей 
и  Небылицъ",  пом'Ьщепнаго  въ  этой  книги,   находится 
ппсьмо  одного  пзъ  издателей — вероятно,  Дашковой  (II с- 
карск1й,  19). — Ч.  V:  „Полдень" — не  Хераскова,  а  Лих. 
Храповицкаго  (Лопгиповъ,  Б.  3.,  §  ХЫ1);   „Къ  моему 
другу* — стпхотвореше  Ип.  0.  Богдановича;  перепечатано 
въ  собрашн  его  сочипешй,  т.  I;  прим'Ьчаше  къ  „Былямъ 
п  Небылидамъ"  —  вероятно,  Дашковой   (Добролюбовъ, 
И,  24).— Ч.  VI:  Стпхп  къ  Дашковой  —  не  Хераскова,  а 
31.  Храповпцкаго  (Лонгиновъ,  Б.  3.,  §  ХЫ1);  Клелш — 
О.  П.  Еозодавлева  (Добролюбовъ,  II,  55).— ч.  VII:  „Веч- 
ность*— не  Хераскова,  а  М.  Храповпцкаго  (Лонгиновъ, 
Б.  3.,  §  ХЫ1);  „Къ  другуа— стихи  Козодавлева  (Добро- 
любовъ, II,  55);  письмо:   „Съ   вамп  таки,   сударь..."  — 
гр.  С.  П.  Румянцова  (Пекарски,  29;  Русск1й  Архивъ 
1860  г.,  ст.  850);  отв'Ьтъ  па  это  письмо  —  Екатерины 
(Пекарск1й,  31;  Добролюбовъ,  I,  77).  —  Ч.  VIII:  въ 
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конце  „  Былей  п  Небылпцъа:  яИспов$даше  жеманпхи"— 
Я.  Б.  Княжнина,  перепечатанное  въ  собраши  его  сочи- 
пенхй. — Ч.  IX:  Письмо:  „Не  удивляйтесь..." — Дашковой 
(Певарск1й,  33);  „Вечеринка" —  вероятно,  ея  же  (До- 
бр о  любо  въ,  И,  24).  —  Ч[.  X:  Письмо:  „Хотя  я  нахо- 
жусь..."—  должио  быть,  Дашковой  (Добролюбову  II, 
24);  „Ода  къ  безсмертпо"  —  А.  С.  Хвостова  (Добролю- 
бову II,  59;  Евген1й,  Словарь  св-Ьтск.  писателей,  изд. 
Погоднпа,  II,  стр.  233);  стихи  и  эпитафия  на  смерть 
гр.  Р.  Ил.  Воронцова,  присланные  пзъ  Владпшра,  ве- 
роятно, принадлежать  местному  стихотворцу  Михаилу 
Црокудину-Горскому,  проживавшему  въ  этомъ  город*  и 
сочинявшему  стихи  по  случаю  м$стныхъ  празднествъ ,). 

1784  годъ.  Ч.  XI:  „Путешествуюпце"—  вероятно,  Даш- 
ковой (Добролюбову  II,  24).  —  Ч.  XII  п  XIV:  „Кар- 
тины моей  родни" — можетъ  быть,  Дашковой  (Добролю- 
бову II,  24).— Ч.  XIII:  Письмо  къ  Ломоносову— О.  П. 
Козодавлсва  (Добролюбову  II,  55).  —  Ч.  XVI:  Объ 
уиадкгЬ  Собеседника  —  О.  П.  Козодавлева  (Гротъ  въ 
Современнике,  137);  изъ  англШскаго  Зрителя — веро- 
ятно, Дашковой  (Добролюбову  И,  24);  „СповпдЬше" — 
можстъ  быть,  Козодавлева  (Добролюбовъ,  И,  55). 

Вт»  заключешс  замЬтимъ,.  что  мцтрополптъ  ЕвгепШ 
въ  чнслЬ  сотрудшшовъ  СобесЬдпика  пазываетъ  акаде- 
мика И.  II.  Лепехина 2),  но  чтЬ  имъ  здесь  напечатано— 
не  извЬстно:  пе  ему  ли  —  любознательному  собирателю 
русекпхъ  провипщалпзмовъ  и  первому  непременному  се- 
кретарю Россшской  академш— -  принадлежать  въ  жур- 
нале Дашковой  фплологпческ1Я  заметки  Любослова? 

Покоящ1йся  Трудолюбецъ,  1784  — 1786  годовъ. 
Къ  числу  сотруднпковъ  этого  журнала,  кроме  названныхъ 


')  Въ  Владпэпрскомъ  сборишгЬК.  II.  Тпхоправова  (М.  1857)поэгЪ- 
щеиъ  сочиненный  Прокуд  и  нымъ-Горскнмъ  продогъ:  „Торжествующш  градъ 
Владпапръ". 

?)  Словарь  свЬтскихъ  писателей,  изд.  Погодина,  II,  10, 


416  ОБЪ  ПСТОР1И  РУССКОЙ  ЖУРНАЛИСТИКИ. 

г.  Неустроевымъ,  должно  причислить  М.  И.  Багрянскаго, 
по  собственному  его  свидетельству *), .  и  Семена  Серг.  Бо- 
брова, котораго  подпись  С.  Б.  или  С.  М.  Н.  Б.  Б.  Р.  В. 
встречается  во  II  п  IV  частяхъ,  а  также  трехъ  д'Ьвпцъ- 
лереводчпцъ— княженъ  Голицыныхъ а);  труды  послйднихъ 
находятся  въ  ч.  IV  этого  пздашя. 

Избранная  Бпбл10тека  для  христ1анскаго  чте- 
Н1Я,  1784  года.  Въ  ч.  III  этого  издашя  И.  В.  Лопухина  по- 
мещено, подъ  заглав1емъ  я37тгЬшен1е  гр4шпыхъ%  семь 
стпхотворешй,  наппсанныхъ  М.  М.  Херасковымъ 3). 

Датское  Чтеше,  1785  — 1787  годовъ.  Журналъ 
этотъ  издавался,  какъ  известно,  Н.  И.  Новиковымъ,  а  со- 
ставлялся трудами  А.  А,  Петрова  и  Н.  М.  Карамзина. 
Въ  обстоятельномъ  списке  произведет)!  последняго,  кото- 
рый составлепъ  М.  Н.  Лопгииовымъ,  находимъ  свЪд'Ьшя 
о  целомъ  ряде  шесъ,  прппадлелсащихъ  ему  въ  ч.  XVIII 
Детскаго  Чтен1Я4),  между  тЬмъ  какъ  у  г.  Неустроева 
названо  только  одно  его  стихотвореше. 

Растущ1й  Випоградъ,  журналъ  1785  —  1787  го- 
довъ, пздававппйся  отъ  Сапктпетербургскаго  главнаго  па- 
роднаго  училища.  Онъ  замечателенъ  между  прочпмъ  гЬмъ, 
что  Екатерина  избрала  его  органомъ  для  полемики  про- 
тивъ  масонства;  одна  изъ  статей  по  этому  поводу,  по- 
мещенная въ  1786  году  въ  Дг  7,  подъ  псевдонпмомъ  Прав- 
дубаева  п  подъ  заглагпемъ:  „Домовая  записка  о  заразе 
новомодной  ереси",  принадлежптъ  графу  С.  П.  Румяп- 
цову 5). 

Новыя  Ежемесячныя  Сочиненхя,  1786—1796  го- 
довъ. Этотъ  академическШ  журналъ  предпринять  былъ 


')  Сборппкъ  Р.  Истор.  Общества,  II,  131. 
*)  См.  подъ  этнмъ  пмсисмъ  въ  Словари  русск.  писатслышцъ,  состав- 
ленном* кя.  Н.  II.  Голпцынымъ,  изд.  4-е. 

3)  Ср.  Творешя  Хераскова,  т.  VII,  стр.  2С — 50. 

4)  Русск1й  Архнвъ  1864  г.,  ст.  852.  Ср.  Пономарева  Матер1ады 
для  бпблюграфш  литературы  о  Н.  М.  Карамзине.  С.-Пб.  1883,  стр.  2—3. 

5)  Русский  Архывъ  1869  г.,  ст.  852—853. 
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княгинею  Е.  Р.  Дашковой  чрезъ  два  съ  небодыппмъ  года 
по  превращены!  Собеседника;  на  этогь  разъ  княгиня- 
директоръ  Академш  хотя  и  отвела  въ  журнале  место 
изящной  словесности,  но  очевидно,  разчитывала  более  на 
своихъ  ученыхъ  подчиненныхъ,  ч±мъ  па  постороннпхъ  со- 
трудниковъ;  н  действительно,  статьи  научныя  преоблада- 
ют въ  этомъ  изданш.  Соответственно  такому  его  составу, 
наблюдете  за  шшъ  принадлежало,  съ  одной  стороны, 
н'Ькоторьшъ  изъ  академиковъ,  а  съ  другой — самой  Даш- 
ковой. На  ея  непосредственное  участхе  въ  редакщп  жур- 
нала г.  Неустроевымъ  не  указано,  но  оно  несомненно  яв- 
ствуетъ  изъ  пом-Ьщенпыхъ  въ  журнале  письма  Капниста  и 
послашя  Николева  къ  княгинЬ1).  Митрополитъ  Евгешй 
свидетельствуем  о  томъ,  что  Дашкова  печатала  въ  Новыхъ 
Ежемесячны  хъСочинен1яхъ  п  свои  собственныя  статьи 
въ  прозе 2);  сравнивая  первые  года  этого  журнала  съ  Со- 
беседникомъ,  можно  сделать  предположеше,  что  неко- 
торыя,  помещенный  въ  нихъ,   „письма  въ  пздателямъс, 
въ  роде  панечатапныхъ  въ  Собеседнике,  действительно 
принадлежать  перу  княгини.  Отметпмъ  несколько  произ- 
ведены, ном'Ьщенныхъ  въ  Новыхъ  Ежемесячныхъ  Со- 
чи нсшяхъ,  авторы  которыхъ  не  паззаны  г.  Неустрое- 
вымъ: 

1786  годъ.  Ч.  I:  „Ты  п  вы,  письмо  къ  ЛизЬ* — Я.  Б. 
Княжнина,  находится  въ  собранш  его  сочпнетн. — Ч.  Н: 
„Каллисенъ,  греческая  повесть" — Д.  И.  Фонъ-Впзпна. 
перепечатана  въ  собранш  его  сочпненШ. — Ч.  VI:  Стсхи 
къ  X:  „Отечество  любя...а — Ип.  6.  Богдановича,  ср.  въ 
его  сочипешяхъ,  т.  I. 

1787  годъ.  Ч.  VIII:  „Ладио  и  плохо"— Я.  Б.  Княж- 
нина; см.  въ  его  сочипешяхъ.— Ч.  XVI:  „Речь  въ  гпм- 


')  Нов.  Ежей.  Сочлнснм  1790  г.,  ч:  47:  письмо  В.  В.  Кааялста 
съ  иросьбой  напечатать  его  стихи,  п  1791  г.,  ч.  СО:  посдаше  Ы.  II. 
Николева. 

-)  Словарь  свЬтскигь  писателей,  изд.  Погодина,  I,  150. 
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назш  чужестранныхъ  едпновйрцевъ" — С.  В.  Румовскаго 
(см.  Сухомлинова  Истор1я  Росс.  Академш,  II,  86). 

1788  годъ.  Ч.  XX:  „Дубъ  и  трость а  —  Я.  Б.  Княж- 
нина; перепечатана  въ  собраши  его  сочинешй. 

1789  годъ.  Ч.  XXXIV:  „Ода  па  взяйс  Очакова",  со- 
чпнеше  Моисея  Сл-Ьпцова — псевдонимъ  Н.  П.  Николева *). 

1795—1796  годы,  Чч.  СХ— ОХУПЬ  „Описаше  Сред- 
ней орды  Кпргизъ-Каисаковъ" — сочинеше  капитана  Ивана 
Андреева,  какъ  это  видно  изъ  рукописи  его,  находящейся 
въ  Географическомъ  Обществе 3). 

Росс1йск1й  веатръ,  1786—1794  годовъ.  Въ  этомъ 
драматическомъ  сборник*  н$которыя  шесы  извЪстныхъ 
авторовъ  появились  безъ  подписи,  и  г.  Неустроевъ  не  по- 
полпилъ  этого  пробела,  не  смотря  на  существующая  въ  пе- 
чати указашя  о  томъ,  кто  ихъ  авторъ.  Таковы:  въ  ч.  XIII: 
„Оболыцепный"  —  комед1Я  императрицы  Екатерины;  въ 
ч.  XIX:  Допсюковъ*  —  комед1Я  кш-.  иии  Дашковой;  въ 
ч.  XXI:  „Отгадай— не  скажуа — М.  Попова;  въ  ч.  XXVIII: 
яАнютац— его  же;  въ  ч.  XXX:  „Орфей"— Як.  Б.  Княжни- 
на]3), п  пролога  на  открыта  народнаго  училища  въ  Там- 
бова—Державина; въ  ч.  ХХХШ:  „Владим1ръ  и  Яро- 
лолкъ"  и  „Софонпзба"  Як.  Княжнина;  въ  ч.  XXXVII: 
^Пл^нпра  п  Зелпмъ" — опера  Б.  К.  Бланка4). 

БесЬды  съ  Богомъ,  1787—1789  годовъ.  Нисколько 
любопытныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  судьб'Ь  этого  пздашя,  въ  которомъ 
лрпнпмалъ  участ1е  Карамзпнъ,  находится  въ  его  пись- 
махъ  къ  II.  П.  Дмптр1еву5). 


1)  Дм.  6.  К  о  бе  к  о.  О  нсевдонимахъ,  въ  Библ.  Заиискахъ  18С1 
года.  т.  III. 

-)  Пзв-Ьст1я  Пмп.  Русев.  Гсогр.  Общества  1875  г.  т.  XI,  отд. 
II,  стр.  107  п  стЬд. 

3)  См.  статью  М.  Н.  Лоншнова  о  Княжнпегв  въ  Гусек.  ВЬстни- 
к*  1860  г.,  т.  XXV,  стр.  641. 

4)  См.  статью  М.  Н.  Макарова  „Память  о  Я.  Е.  Шушерин!»",  въ 
ПантеопЪ  1841  г.,  ч.  II,  кн.  С,  стр.  85. 

3)  Шдаше  18С5  г.,  стр.  469-472. 


ОБЪ  ИОТОР1И  РУССКОЙ  ЖУРНАЛИСТИКИ.  419 

Распускающ1йся  Цвйтовъ,  1787  года-  Въ  этомъ  из- 
данш  печатались  литературные  труды  воспптаннпковъ  Мо- 
сковская благороднаго  пансюна,  но  издаше  продолжалось 
только  одпнъ  годъ,  а  въ  1789  году  оно  возобновилось 
ужь  подъ  другпмъ  заглав1емъ:  Полезное  Упражнен1е 
Юношества,  при  чемъ  'было  объяснено,  что  прежняя  ли- 
тературная попытка  пансюнскпхъ  пптомцевъ  была  сде- 
лана подъ  руководством  тамошнихъ  наставнпковъ  В.  С. 
Подшпвалова  н  М.  М.  Снегпрева.  Не  всЬ  одпако  статьи 
Цветка  прппадлежатъ  пптомцамъ  пансюна:  на  стр. 
67  —  70  находимъ  басню  „Лиспца-КазподМ",  написан- 
ную Д.  И.  Фопъ-Визиномъ;  какъ  ея  авторъ,  такъ  п  выше- 
названные редакторы  сборника  у  г.  Неустроева  не  обо- 
значены. 

Утренше  Часы,  1788  — 1789  годовъ.  Издателями 
ыого  журнала  г.  Неустроевъ  называетъ  И.  Г.  Рахмани- 
нова, А.  6.  Лабзина  п  В.  С.  Подшпвалова;  но  указаше  на 
послЬдняго  кажется  намъ  крайне  сомнптельнымъ,  такъ 
какъ  Часы  издавались  въ  Петербург*,  а  Подшпваловъ  по- 
стоянно жилъ  въ  МосквЬ  н  въ  своей  автобюграфш  вовсе 
не   упомпнаетъ  объ  участш  своемъ  въ  этомъ  пзданш1). 

Иртышъ,  превращающая  въ  Ипокрену,  1789 — 
1791  годовъ.  Весьма  любопытныя  свЪдйшя  объ  этомъ 
первенце  сибирской  журналистики  находятся  въ  стать* 
А.  И.  Дмптр1ева- Мамонова:  „Печать  въ  Тобольскомъ 
наместничестве  въ  концЬ  XVIII  стол&пя"  2);  ими  зна- 
чительно исправляются  п  пополняются  сообщешя  г.  Не- 
устроева. 

Московски  Журпалъ  1791  — 1792  годовъ.  Какъ 
известно,  журналъ  этотъ  наполнялся  преимущественно 
трудами  самого  издателя  Н.  М.  Карамзина  п  его  друга 
И.  И.  Дмнтргева;  но  оба  они  по  большей  части  не  под- 


*)  Москвптянпнъ  1842  г.,  кн.  I,  стр.  178—180. 

•)  Си.  Памятную  книжку  Тобольской  губерпш  на  1884  годъ. 

27* 
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писывали  своихъ  произведете.  Изъ  нодробнаго  перечис- 
лены сочпнешй  и  переводовъ  обоихъ  писателей,  состав- 
леннаго  М.  Н.  Лонгиновымъ '),  а  также  изъ  ппсемъ  Ка- 
рамзина еъ  Дмптр1еву,  г.  Неустроевъ  могъ  бы  извлечь 
зпачптелышя  дополнешя  къ  своимъ  указамямъ.  Что  ка- 
сается произведен^  другпхъ  авторовъ,  то  зам'Ьтимъ,  что 
въ  части  V  стихи  къ  рЬк4  ТалажиЬ  прппадлежатъ  не  Ни- 
колаю, а  ведору  Петровичу  Львову 2),  а  въ  ч.  VII  пере- 
водъ  пзъ  Горащя  „БландузскШ  ключъа— С.  С.  Боброву3), 
п  пЬсня  „Вечеркомъ  румяну  зорю..." — Н.  II.  Николеву. 

Д'Ьло  отъ  безделья,  1792  года.  Помещенная  въ 
этомъ  пзданш,  ч.  I,  стр.  141—153,  п'Ьсня  „Руссше  сол- 
датыа  написана  Н.  П.  Николевымъ 4). 

Зритель,  1792  года.  Изъ  писемъ  Карамзина  къ  Дми- 
триеву, г.  Неустроеву  известно,  что  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  сотрудниковъ  этого  пздашя  былъ  П.  А.  Плавиль- 
щиковъ,но  авторъ  „Разыскашя"  затрудняется  указать,  ка- 
К1Я  именно  статьп  прппадлежатъ  ему.  Между  гЬмъ  почти 
вся  Пг-я  часть  .собрашя  сочпнешй  П.  А.  Плавилыцикова 
(С.-Пб.  1816)  состоптъ  изъ  статей,  помйщенныхъ  имъ  въ 
Зрителе,  п  въ  числи  ихъ  находится,  между  прочимъ, 
замечательное  разсуждете  я0  театрЬ",  уже  давно  обра- 
тившее на  себя  внпмаше  нашихъ  крптиковъ 5). 

С.-Петербургск1й  Меркур1й,  1793  года.  Г.  Не- 
устроевъ не  упомппаетъ,  что  журналъ  этотъ,  предприня- 
тый А.  И.  Клушинымъ  и  И.  А.  Крыловымъ  какъ  продол- 
жен1е  Зрителя,  въ  половпнЬ  года  перешелъ,  за  отъ'Ьз- 
домъ  обоихъ  редакторовъ,  въ  руки  И.  И.  Мартыпова,  ко- 


*)  См.  Русскш  Архивъ  1863  и  1864  гг. 

*)  См.  Часы  свободы  въ  молодости,  соч.  0.  Львова.  С.-Пб.  1831, 
я.  I,  стр.  207. 

3)  Письма  Карамзина  къ  Дмптр1еву,  стр.  022. 

*)  См.  Творешя  Нпкодева,  ч.  IV,  стр.  21—38. 

5)  См.  статью  А.  Д.  Га  л  ахов  а  о  сочинешлхъ  Княжнина  въ  О  те?. 
-Заппскахъ  1850  г.,  Л^  5,  стр.  70.. 
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а 

торый  и  сохранил*  о  томъ  извйсйе  въ  свопхъ  запискахъ *). 
Тому  же  Мартынову  принадлежит*  во  П-й  части  Мер- 
ку р1Я  два  перевода  пзъ  Вольтера— о  Поп*  и  о  Сократ*3). 
Г.  Неустроевъ  не  отмЬчаетъ  принадлежности  этпхъ  пе- 
реводов* названному  писателю.  Равным*  образом*  у  него 
не  отмЬчено,  что  в*  ч.  III  Меркур1я  „Сатира*  при- 
надлежит* князю  Д.  П.  Горчакову3),  а  стпхотворешя: 
„Изображеше  Анеты  эскизом**,  „На  м*сгЬ  бесЬды  прп 
гробпиц-Ь*  и  „Похищенные  волоски" — П.  М.  Караба- 
нову,  и  в*  ч.  IV  ему  же — „Въ  честь  дам*,  пгравшпхъ 
в*  трагедш  Вольтера"  и  „Хор**  на  тот*  же  случай4), 
а  стихотвореше  „К*  камину* — В.  Л.  Пушкину5). 

Библ10тека  ученая,  економическая  и  пр.,  1793 — 
1794  годов*.  Подробности  об*  этом*  пзданш,  выходо- 
шемъ  въ  Тобольске,  можно  найдти  въ  той  статьи  Памятной 
книжки  Тобольской  губернш,  о  которой  упомянуто  выше 
по  поводу  Иртыша,  превращающагося  въ  Ппокрент. 

Пр1ятное  п  полезное  препровождеше  времени, 
1794 — 1798  годовъ.  Г.  Неустроевъ  утверждает*,  что  ре- 
дакщя  этого  издашя  принадлежала  Ъовм'Ьстпо  П.  А.  Со- 
хацкому  и  В.  С.  Подшпвалову;  но  изъ  автобюграфш  по- 
следний) 6)  видно,  что  он*  один*  редактировал*  первыя  во- 
семь частей,  то-есть,  первые  два  года  этого  журнала,  при 
чем*  „каждую  пзъ  сих*  частей  начинал*  собственным* 
возглашешемъ*,  то-есть,  введетемъ;  въ  остальныхъ  же  ча- 
стяхъ  онъ,  кажется,  вовсе  не  участвовалъ,  и  тогда,  вероят- 
но, СохацкШ  вступилъ  въ  обязанности  редактора.  Пзъ  упо- 
мяну тыхъ  „возглашетй*  не  вс$  приписаны  г.  Неустрое- 


*)  Памятники  Новой  Русской  Исторш,  т.  II,  стр.  88. 
*)  Колба сп и ъ.   Литературные  деятели   прожпяго   времени.  С.-П»'- 
1859,  стр.  38. 

3)  Ср.  Памятник*  отечественных»  нузъ  на  1827  год*.  М.  стр.  209. 

4)  ВсЬ  эти   тесы  перепечатаны   въ  Стпхотворешягь  П.  М.  Кара- 
банова.  М.  1812. 

*)  Историческая  Хрестомаия  А.  Д.  Гад  ах  о  в  а,  ч.  П,  стр.  146. 
*)  Москвитяипнъ  1842  г.,  кн.  I,  стр.  179. 
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вынь  пгь  действительному  автору.  По  свидетельству  авто- 
бюграфш  п  современниковъ,  Подшпваловъ  потьгёстплъ  въ 
этоиъ  журнале  своп  переводы  пов-Ьстей  Мейснера  и  „Ин- 
дийской хиаяпт",  Бернардена  де-Сенъ-Пьера !).  Изъ  дру- 
гпхъ  сотрудников*,  не  подписавшпхъ  своихъ  произведе- 
на, назовемъ  И.  И.  Дмптр1ева,  котораго  пйсня:  „Впд'Ьлъ 
славный  я  дворецъ..."  помещена  въ  ч.  1 2);  А.  С.  Хво- 
стова,  которому  прпнадлежптъ  отрывокъ  „Кампнъ"  въ 
ч.  Л7!3);  А.  Т.  Болотова,  которому  принадлежать  стпхп 
„Утреннее  расположеше  духа*  въ  ч.  Ш,  и  статья  „Время 
созрЪвашя  плодовъ"  въ  ч.  XV  *);  накопецъ,  князя  И.  М. 
Долгорукова,  стпхотвореше  котораго  „Авось*  напечатано 
въ  ч.  XIX.  Кром^  того,  должно  заметить,  что  стпхотвореше 
„Превратность"  въ  ч.  XI,  приппсанное  г.  Неустроевимъ 
Ал.  Княжнину,  написапо,  вероятно,  А.  Котельнпцкпмъ 5). 
С.-Петербургск1й  Журналъ,  1798  года.  Издаше 
этого  журнала  г.  Неустроевъ  приписываете  И.  П.  Пни- 
ну. Такъ  оно  и  значилось  на  заглавномъ  лнст'Ь  жур- 
нала и  въ  объявлешяхъ  о  немъ;  но  изъ  статьи  М.  И. 
Семевскаго  о  Ник.  Ал.  Бестужев*  в)  видно,  что  у  Пни- 
на былъ  соредакторъ  въ  лпц'Ь  Ал.  9ед.  Бестужева,  ко- 
торому и  прпнадлежптъ  обширная,  продолжавшаяся  по- 
чти весь  годъ  статья  „О  воспитанш";  авторъ  ея  остал- 
ся непзвйстенъ  составителю  „Розыскашя".  Равнымъ  об- 
разомъ,  въ  труд*  его  не  упомянуто,  что  однпмъ  изъ 
д*ятельн*йшпхъ  сотруднпковъ  двухъ  названныхъ  жур- 
налистовъ  былъ  И.  И.  Мартыновъ,  пом'ЬстпвшШ  въ 
С.-Петербургскомъ    Журнале    рядъ   переводовъ   по 


<)  Москвптянинъ  1842  г.,  кя.  I,  стр.  179;  ср.  ВЪстипкъ  Евро- 
пы 1814  г.,  №  13,  стр.  32. 

*)  Библ1огр.  Заппски  1861  г.,  ст.  104. 

*)  Р.  Архивъ  18П5  г.,  ст.  1217. 

*)  Руссвле  мемуары  XVIII  в*Ька,  статья  Пекарскаговъ  Современ- 
ники 1855  г.,  •>«  8,  стр.  95. 

*)  Бпбд10гр.  Заппски  18С1  г.,  ст.  ПС. 

•)  Заря    18С9  г.,  ^   7,  стр.  7. 
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государственному  хозяйству  изъ  Верри  и  Стюарта  О- 
Кроме  того,  основываясь  на  вышеупомянутое  бюграфш 
Н.  А.  Бестужева  *),  позволяемъ  себе  приписать  самоят 
издателю  журнала,  Пнину,  помещенное  въ  ч.  Ш  стпхо- 
твореше:  „Что  есть  Богъ?"  Накопецъ,  напомнимъ.  что 
характеристика  этого  пздашя  сделана  А.  П.  Пятковскпяъ 
въ  его  „Очеркахъ  изъ  исторш  русской  журналистики с, 
а  позднее  Н.  Л.  Прытковымъ  въ  статье:  „II.  П.  Пнпнъ 
и  его  литературная  деятельность",  въ  Древней  п  Но- 
вой Россш  1878  года,  т.  III. 

Ипокрена,  1799  — 1801  годовъ.  Г.  Неустроевъ  не 
указываетъ,  что  помещенные  въ  ч.  IV  этого  московскаго 
журнала  „Стихи  на  смерть  6.  И.  Гл^бова*  написаны 
княземъ  И.  М.  Долгоруковымъ. 

Что-нибудь  отъ  безделья  на  досуг*,  1800  года. 
О  первомъ,  непзвестномъ  г.  Неустроеву,  пзданш  этого 
журнала  въ  1798  году  есть  замётка  В.  И.  Саптова,  по- 
мещенная въ  Древней  и  Новой  Россш  1878  г.,  т.  II. 

Правдолюбецъ,  1801  года.  Въ  числе  произведенШ, 
помещенпыхъ  въ  этомъ  характерномъ  для  своего  вре- 
мени сборнике,  находится  написанная  на  Державина 
басня:  „ Сильная  рука  владыка",  которую  до  новейшаго 
времени  считали  не  изданною  и  несколько  лЪтъ  тому  на- 
задъ  даже  напечатали  какъ  произведете  самого  „певца 
Фелицы";  по  Я.  К.  Гротъ  прпводптъ  точныя  доказатель- 
ства, что  она  принадлежитъ  Н.  0.  Эмпну  3),  чего,  впро- 
чемъ,  г.  Неустроевъ  пе  отметилъ. 

Свптокъ  Музъ,  1802—1803  годовъ.  Г.  Неустроевъ 
выражаетъ  сомнете  относительно  показания  Сопикова,  что 
альманахъ  Свитокъ  Музъ  изданъ  Обществомъ  Люби- 
телей Наукъ  и  Художествъ;  действительно,  офпщальпое 


')  Записки  III.   II.  Мартынова,  въ  Памятника»  Повои  Русской 
И^торп!,  II,  07. 

л)  Заря  18(59  г.,  Я  7,  стр.  7. 

*)  Сочипошл  Державина,  1-е  акад.  пидашг,  III,  стр.  578. 
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образоваше  этого  общества  последовало  только  въ  1803 
году;  но  еще  въ  конц$  1801  года  существовалъ  кру- 
жокъ  молодыхъ  людей  (А.  X,  Востоковъ,  В.  В.  Попу- 
гаевъ,  П.  31.  Борнъ  п  др.),  которые  сходились  на  ли- 
тературный собрашя  и  приготовляли  въ  пздашю  сбор- 
нпвъ  свопхъ  произведешй;  объ  этомъ  свпдЬтельствуетъ 
хранящаяся  въ  Императорской  Публичной  БпблютекЪ 
рукописная  книга  протоколовъ  этого  собрашя.  Сопп- 
ковъ,  стало  быть,  ошибся  только  въ  назвапш  кружка,  а 
по  въ  указанш,  к$мъ  былъ  пзданъ  альманахъ.  Кром'Ь 
того,  о  Свитке  Музъ  есть  свЬдЬп1я  въ  Пер10Дпческомъ 
издашп  Вольпаго  Общества  Любителей  Словесно- 
сти, Наукъ  и  Художествъ.  Помещенные  въ  Свптк'Ь 
стихи  за  подписью  лв  и  Влк,  безъ  сомнЬшя,  принадле- 
жать А.  Г.  Волкову,  который  былъ  однимъ  изъ  ран- 
нпхъ  членовъ  названпаго  общества. 

Сатирически  В$стнивъ,  1790—1792  годовъ.  Это 
позднее  подражаше  сатпрпческимъ  журналамъ  1769 — 
1774  годовъ  составило  предметъ  особыхъ  статей  А.  Н. 
Аеапасьева  и  г*  Л.  Р — на,  которыя  помещены  въ  Мо- 
сковскихъ  Ведомости хъ  1858  г.,  ЛзЛ:  80,  83,  84  к 
119  и,  по  видимому,  неизвестны  автору    ^Розыскашя". 
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Аблесимовъ,  А.  О.—  399,  403. 

Аввакумъ,  протопоп  —  25,  20,  29, 
36,  88. 

Августянъ  Блаженный  —  31,  СО,  64, 
65,  82,  240. 

Августъ,  лмператоръ  Рпмсклй  —  145. 

Аврамовъ,  М.  П. —  242. 

Агрюпа  —  270. 

Ададуровъ,  В.  Е.— 388. 

Адамъ  — 29,  61,  241. 

Адиссонъ  —  405. 

Акяръ  —  224. 

Албспнъ,  король  Лангобардсклй  — 99. 

Александр*,  кавалеръ  россгёсюй  — 
193,  194,  19С,  199,  200,  204,  217— 
219. 

Александр*  Максдоиск1Й  —  83,  145, 
396. 

Александръ  I,  император*  —  346. 

Александр*,  рыцарский  сыпь — 220— 
222. 

Алскпй,  св.,  митрополптъ  Москов- 
ски—87. 

Алексам  Алексеевич*,  даре  вить  —  9, 
40,  41,  45,  46,  135,  156. 

АлексЬй  Михайлович*,  царь— 2,  7 — 
10,  13—18,  20-27,  38,  40,  42—48, 
51,  56,  57,  70,  85,  94,  98,  107, 111, 
120,  121,  126,  134,  139,  141,  142, 
156,  160,  290,  377,  381,  383. 

Алексий  Пстровичъ,  царевич*— 378. 

Алмшадъ — 21. 

Альбсртъ  Велпмй— 32,  83,  100. 

Альваредъ — 17,  19. 

Алябьева,  см.  Майкова,  М.  Ао. 

Алябьевъ,  Ао.  —  254. 


Амадис*  Галльсюй — 223. 

АмвросШ,  архимандрит* — 155. 

АивросШ,  С1ц  Медюлаяскш — 82. 

Амиръ— 124. 

Анакреон*— 402,  403. 

Апашя  —  122,  123. 

Аиастасевнч*,  В.  Г.— 369,  370. 

Андреевъ,  11в,— 418. 

Андрей,  св.,  апостол*—  80. 

Анна  1оанновна,  императрица  —212, 
810. 

Анна  Леопольдовна,  принцесса-пра- 
вительница— 212. 

Ансельмъ,  арх1епископ*  Кентсрберхй- 
сьпй-65,  74,  85,  137. 

Автошй,  св.,  иечерсий—  87. 

Анхпзъ — 297. 

Апеллесъ— 145. 

АполлппарШ— 97. 

Аполлонъ — 262. 

Ар1й— 29,  49. 

Аристов*,  Н.  Я.— 197. 

Аристотель  — 82. 

Арпо,  аббатъ— 247,  248. 

Арсенш  Грекъ— 18. 

Артемьев*,  Роман*— 229. 

Архаров*,  Н.  П.— 278,  353—855. 

Ахпллъ — 297. 

Аоанас1Й  Велимй,  патргарх*  Але* 
ксандршекш— 30,  60,  78. 

Афанасьев*,  А.  Н.  —  301,  302,  324, 
350,  351,  371,  399,  400,  413,  414, 
424. 

Багрлисшй,  М.  II.— 411,  416. 
Башплов*,  С— 400,  401. 
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Б  ашомонъ — 379. 
Беверлей — 315. 
Беда  Достс почтенный — 136. 
Бегсоновъ,  П.  Л.— 292. 
Бекенштейнъ,  I.  С. —  385,  338. 
Беклешовъ,  Ара  Аидр. — 339. 
Беллюци— 311. 
Белллрмпнъ  —  65,  85. 
Белькуръ,  см.  Тесби-де-Белькуръ. 
Бельнонтп— 316,  320,  321. 
Бергь,  П.  Ф.—  399. 
Берднпковъ,  И.  Д. —163. 
Бернарденъ-де-Сепъ-Пьеръ,  ЗЬ.— 422. 
Бернгардъ,  Клервосскш — 137. 
Берхгодьцъ— 211,  217. 
БеЬыяда,  Памва— 35. 
Бессъ,  Петръ— 84,  85. 
Бестузкевъ,  Ал.  вед.— 422. 
Бестгсевъ,  Нпк.  Ал.— 422,  423. 
Беций,  Пв.  Ив.— 334-337,  391. 
Бпбиковъ,  Ал-дръ  П.— 263,  276,  277. 
Бпбиковъ,  Вас.  И.  —  263,  264. 
БплярЫй,  П.  С.-334, 386,  339,  390. 
Бланкъ,  Б.  К. — 418. 
Блудпий  сыиъ  — 127—133,  154,  198. 
Бобров**,  Сем.  Серг.— 416,  420. 
Богданов* чъ,  Нп.  0.-264,  273,  387, 

397,  398,  404,   405,  409,  414,  417. 
Богдапознчъ,  Петръ  0,— 399. 
Бойна — 14. 
Бараповпчъ,    Лазарь,     арыепископъ 

Черна  говскШ  —  1,    б,  13,    14,   39, 

46-48,  92,  141. 
Бароши,  карднналъ  —  64  —  66,  68. 
Барсов*,  Петръ— 359. 
Барсуковъ,  Нпк.  Пл. — 1. 
Бартеневъ,  П.  Ив,— 353,  379. 
Баталппъ,  Н.  II. — 7. 
Болотовъ,  А.  Т.-213,  214,  217,  422. 
Борпсовъ,  Пв.  Ант.— 391,  396. 
Бописякъ,  Н.  Д. — 244. 
Борнъ,  П.  М.— 424. 
Брсмъ,  I.  Ф.— 388. 
Брппнеръ,  А.  Г. — 195. 
Бромьярдъ,  Джопъ — 149. 
Буало-272,  286,  295. 
Б\диловнчъ,    Ант.    С.  —  234  —  240, 

'242— 250. 
Булгаковъ,  А.  Я. — 377,  378. 
Булгаковъ,  Я.  П. — 264. 
Булпчъ,  II.  Н.— 324,  399,  401. 
Бгслаевъ,  в.  Пв.— 32,  40,  70,  96, 112, 
"ИЗ,  138,  139,  213,  299,  301—303. 


Бутурлин*  гр.,  А.  Б.— 212. 
Бухапанъ,  Георпй— 96. 
Бкстровъ,  Пв.  П.— 372,  873. 
Ьычковъ,  Ао.  вед.- 151,  323,  356. 
Б-вдобмдскш,  Янъ— 136,  156. 
Бглеръ,  баронъ  0.  А.— 891. 

Вдкхъ—  296,  297,  802. 

Валуевъ,  П.  Ст.— 339,  896. 

Варгснтниъ— 334. 

Варлаамъ,  св. — 150—152,  808. 

ВаснлШ  ВелпкМ,  св.— 31, 54,  78,  241. 

Васплш,  клпрнкъ  —  84. 

Васплш  Корютскш  —  168 —  233. 

БасллШ   Македошшпнъ,    императоръ 

ВпзантшскШ— 150,  151. 
Васильевъ— 277,  345. 
Васпльчиковъ,  А.  А. — 389. 
Веберъ—  210,  211,  348. 
Вейтбрехтъ,  I.— 388. 
Вельмхра— 271. 
Вешампповъ,  П.  Д.— 393. 
Верри— 423. 

Всселаго,  0едос.  0едор.— 391. 
Веселовсклй,  Ал-дръ  Ник.— 69,  163. 
Веселовсмй,  Ал-*й  Нпк.— 121. 
Впкеппй  пзъ  Бове— 135. 
Викторовъ,  А.  Е. — 1,  151. 
ВпнцгеПмъ,  Х.-Н. — 388. 
ВпргнлШ — 95. 
Впръ— 412. 
В1ейра,  Антоши— 87. 
Владнм1ровъ,  1осифъ— 138,  139,  144, 

148. 
Владпм1рсюй-Будаиовъ,  М.  Ф.— 159. 

Владим1ръ— 418. 

Владнм1ръ,  кавалеръ  рошйспВ— > 194. 

Волковъ,  А.  Г.— 424. 

Волковъ,  Дм.  Вас— ЗЯб. 

Волковъ,  0.  Гр.-25'*,  256,  262,  314. 

Волконскш,  кпязь  М.  Н.  —  278,  344, 

345,  353—355. 
Володимпрова,  купедкал  дочь— 358— 

363,  306. 
Володпмпровъ,  0ед.  Петр,— 358,  Зо9, 

362,  363,  365,  366. 
Волчковъ,  С.  С.— 388. 
Вольтеръ,  Ф.— 270,  271, 322, 398,  404, 

421. 
Вольфъ,  Хр.— 243,  244. 
Вороновъ,  А.  С— 396. 
Воропцовъ,  гр.  Ром.  Ил.— 415. 
Вогтоковъ,  А.  X.— 94,  142,  424. 
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Второгц  И.  А.— 346. 
Всгётов-ь,  см.  СвЪтовъ,  Вас. 
Вындомсюй,  II.  А.— 257. 
Влземсм&у  хяязь  П.  Анд  р.— 265,  268. 

Гаврилович* — 6. 

Гагенъ,  фонъ-деръ — ,  Фр.-Г.— 149. 

Гаихонъ,  еппскопъ  Гальберштадт- 
сии— 186. 

Галлтовсши,  1оапнпк1&,  архиманд- 
рита—5,  70,  77—79,  81-84,  88. 

Галаховъ,  А.  Д.— 309,  420,  421. 

Гамель,  1.  X.— 370. 

Гарпагояъ— 313. 

Гатенъ,  Евг. — 379. 

Гедеонъ  Утчптсый,  игумеяъ — 136. 

Гезенъ,  А.  М.— 64. 

Гезюдъ — 69. 

Гейиз1усъ,  Г.— 388. 

Гекторъ— 271. 

Геллертъ,  Х.-Э.— 388. 

Гельвецш  —  398. 

ГеоргШ,  св.— 78. 

Гераклнтъ— 82. 

Гердъ,  баропъ  —  204  —  209. 

Гермаиъ,  патр1архъ  Константинополь- 
ски-82. 

Гизель,  Цннокснтш,  архпмандрптъ— 
5,  46. 

Глазунов*,  II.  П.— 399,  411. 

Глинка,  С.  Н.—  322,  368,  413. 

ГлЬбовскш,  Ив.  Елиз.— 340,  341. 

ГлЬбовъ,  в.  II.— 423. 

Гмелииъ,  I.  Г.— 388. 

Голицын*,  князь  II.  Н.— 213,  416. 

Голицыны,  княжны — 416. 

Гсшаеъ— 30. 

Голубцовъ,  Ив,— 392. 

Гольбергь,  баронъ  Л. — 304. 

Горацш— 95,  253,  257,  420. 

Горскш,  А.  В.— 15,  75. 

Горчаков*,  кпязь  Д.  П. — 421. 

Готшед*,  1.-Х.— 249. 

Грегори,  1.-Г.— 120. 

Греч*,  II.  И.— 256. 

Григорян  Богослов*,  св.  —  31,  54,  78, 
82,  153. 

Грпгорш  I  Ведпмй  (Двоесловъ),  папа 
РимЫй-80,  100,  135. 

Григорш  XIII,  папа  Римскш — 15. 

ГрПГОрШ  НИССКШ,  св.— 31. 

Григорш  Спиаптъ,  св.— 31. 
Гроссл»,  Хр. — 385. 


Грот*,  Як.  К.  —  856,  410,  413,  415, 

423. 
Грудцын*,  Савва— 133,  223. 
Гуттенъ— 243. 

Давид*,  царь  1удеясклп— 30,  95. 

Даши  л*,  пророк*— 122,  125. 

Дашкова,  килгиня  Ек.  Ром. — 397, 308. 
412-415,  417,  418. 

Дезульсръ,  г-жа— 405. 

Де-ла-Маршъ,  К.  Л.  С— 332,  333. 

Де-Лпяь,  князь — 347. 

Демидова,  Анна  Акпне. — 353,  363. 

Демидова,  дочь  купца  Григ.  Демидо- 
ва—358,  361. 

Демидова,  дочь  Прок.  Ак.— 361. 

Дсмидовъ,  Григ.  Акпне.— 361. 

Демпдовъ,  Пв.  Евдоь.— 359,  364. 

Демпдовъ,  Прок.  Акпне.  —  358,  361. 

Демокрптъ  —г  82. 

Демосоенъ— 82. 

Де-Муп,  К.— 379. 

Де-Пепл1е  —  247. 

Де-Пуле,  М.  9.— 346. 

Державину  Гавр.  Ром.  —  252,  264, 
287,  356,    357,  367,  413,  418,  423. 

Дпиптрш,  св.  —  78. 

Димитргб,  св.,  мпгрополпт*   Гостов- 
I     скш  — 2. 
;  Дпдона  —  297. 
I  Дидро,  Д.— 268. 
:  Дюгенъ  —  82. 

|  Д10ДОрЪ  СИЦИД1ЙСК1Й — 82. 

•  Дюклпт1ан*,  королевич* — 220—222. 
!  Дюнпсш  Ареопагптъ,  св., — 31,  62. 
!  Дмптревсгай,  И.  А.  —  256,  262,  270, 
I      313,  314,  397. 

Добролюбову  Н.  А.  —  413—415. 

Дмптр1е*ь,  Ив.  Пв.  —  405,  406,  412, 
414,  418—420,  422. 

Дмптр1евъ,  Мпх.  Ал. — 253,  410. 
!  Дмйтр1евъ-31амонов*ь,  А.  П.— 419. 
|  Дмптрш  Сакозванец*— 112,  316. 
;  Добрыня  Нпкпгпч* — 198. 
;  Долгорукая,  колгппл  Нат.  Бор. — 212. 
!  Долгорукая,  килжпа  Ек.  Ал. — 212. 
!  Долгорувш,  князь  Ив.  Ал. — 212. 
|  Долгоруковъ,  князь  Ив.  М.— 422, 423. 
I  Долторпъ,  шляхтич*— 225— 229. 

Дьякоса,  М.  А.— 410. 

Домашнее*,  С.  Г.— 255, 281,  232,  288, 
397,  410. 

Дуилопъ,  Дж. — 149. 
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Дюыо,  ГЛ.— 350,  351. 

Дюранъ— 353. 

Ева— 61,  62. 

Евгенш,  митрополптъ    К1СВСК1Й  —  6, 

19,  55,  76,  396,  399,  400,  415,  417. 
Евграфъ  —  318—320. 
Еппоши— 54. 
Евсевш,  арххепнскопъ  Кесаршскш— 

82. 
Евстаф1Й,  св. — 78. 
Евфроспнь  Псковсшй— 34. 
Евппмш,  мопахъ  Чудовал'й— 37,  53— 

56,  74,  75,  87. 
Е:;опъ— 112,  300,  303,  304. 
Екатерина  1,  вхсератрпца  — 214.       1 1ероиима  —  270. 


Иванушка— 314,  348. 

Иванъ  Васильевич*  Грозный,  царь— 

92,  143,  302. 
Иларшнъ,  арх1еписколг  Рлзансмй — 

38. 
1Глар10нъ,арх1еписко1ГьСуздальск1Й-~ 

301. 
Пнсса  де-Кастро— 411. 
Ыраодя,  королевна  Флоренская — 163, 

173—191,  200,  218—220,222,  223, 

226. 
Прпней  Пелусютъ,  св.— 82. 
Нса1я,  пророкъ— 68. 

Гакопъ,  апостолъ— 67,  68. 


Ехакъ,  Алалуй— 401. 

Екатерина  II,  императрица — 243, 253, 
258,  259,  2С1,  267—270,  275,  277, 
283,  284,  290,  291,  308,  309,  312, 
317,  322,  331,  332,  334,  335,  337, 
333,   343,  346,  347,  350,  354,  355, 


1еронимъ   Стрпдоясмй,  св.  —  60,  64, 

68,  82. 
1оакпмъ,  1сромопахъ— 157. 
1оак1шъ,  патр1архт>   Московский  —36, 

48,  55,  93,  132, 153,  155,  157,  158, 

1С0,    161. 


357,   362,  305,  379,  391,  399,  405, 1 1оаниъ  Богословъ,  св.— 155. 


412  —  414,416,  418. 
Едагннъ,  II.  П.— 258,  276. 
Елепевн — 216. 
Елисавета  Петровна,  императрица  — 

212—214,  216,  234,  242,  254,  257, 

258,   310,  311,  322,  377,  340,  344, 

348. 


1оапнь  Дамаскниъ,  св. — 31, 66, 71,  78. 
1оапиъ  Златоустъ,  св.  патр1архъ  Кон- 

стантппопольсмй— 26, 31,60, 78,82. 
1оапьъ  Наоанаплъ— 23. 
1оанпъ  (Сптшаповнчъ),  няокъ— 44. 
1оасафъ,  патр1архъ   Москосскш— 46, 

48,  91,  155. 


Елнсей  —  256,   272,   274,   276,   284, 1 Гоасафъ,  царе впчъ  ИидЬйсклй  — 150— 


296—298,  300—302,  305,  307. 
Езьчантшовъ,  Б.  Е.— 399,  403. 
Еяи'[«анш,  Кппрскш,  св. — 31,  82. 
Е'^сиовъ,  П.  Ал.  —  255,   276,   281, 

282,  288,  323,  394,    397,  393,  400, 

402,  403,  403,  411. 
Ефремъ  Спрпнъ,  св.— 78. 

ЗЕенебраръ,  Г.— 65. 
Жепевьева  Брабантскал— 99. 
ЛСерсонъ,  I.-— 65. 

ЗабЬганъ,  Пв.  Ег.  —  17,  18,  20,  22, 
40,  41,  45,  156,  163,  164,  173, 
179—182,  184,  187,  189,  220. 

Захревспй— 365. 

Зегсъ— 27,  290,  296. 

Зелпмъ — 418. 

Спповш  Отенскш— 34. 


152,  303. 
1она,  митрополит*  Московски — 87. 
1оснфъ,  архпмапдрптъ  Смоленск! и  — 

10. 

Калайдовпть,  К.  в.— 281,  380. 

Каллпсепъ — 417. 
|  Каппцъ,  фонъ  Ю.  И.— 4'0. 
,  Каятемпръ,  князь  Ант.  Д. — 118,  242, 
!     278. 
1  Капнисть,  Вас.  Вас— 252,  417. 

Карабановъ,  П.  Матв.— 395,  421. 

Карамапнъ,   Н.   М.— 308,   346,   416, 
418-420. 

Карюиъ    Истомип-ь,   монахъ   Чудов- 
ск1Й — 154, 156. 

Картагепа,  I.— 84. 

Карцовъ,  А.  П.— 254— 257. 
I  Карцовъ,  С.  Ао.— 229— 238. 


Золотппцкш,  Вл.  Т. —  304,  402,  403.  |  Катоиъ,  М.— 52,  405. 
Зотосъ,  К.  Н.— 848.  |  Каусспнъ— 249. 

Зотозъ,  Нпкпта  Монс— 41.  I  Кеневпть.  В.  О.— 333. 
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Кнльбургеръ,  I.  Ф.— 378,  381. 
Кипрханъ,   епископъ   Карсагенспй— 

60. 
Кирилл*,  1еромопахъ — 408. 
Кирилл*,  патр1архъ  Александр1Йск1й— 

31,  82. 
Кирилл*,  патргарх*  1ерусалихск1& — 

31,  64. 
Кпр-Ьевсый,  П.  Вас— 292. 
Кпшкпнъ,  в.  Вас. — 358. 
Клеантъ— 240. 
Клсл1я — 414. 
Клеопатра— 818— 320. 
Климептъ,    натр1арх*    ЛлександрШ- 

скш— 60,  82. 
Клушпнъ,  А.  II. — 420. 
Кнлжшшъ,  Ал.  Я. — 422. 
Кнлжннн*,Я.  Б.— 411,412,  415,  417, 

418,  420. 
Кобеко,  Д.  в.— 317,  408,  418. 
Козловскш,   килзь    Э.   А. — 263,  264, 

284. 
Козодавлевъ,  О.  П.— 414,  415. 
Кодбасинъ,  Ел.  Як. — 421. 
Коллпнс*,  С— 302. 
Колумб*,  Хр. — 208. 
Константин*,  император*  Римскш — 

140. 
Коперник*,  Н.— 241. 
КорютЫй,  см.  Васплш  Корютсый. 
Корютскш,  1оаннъ — 165,   174. 
Корфъ,  бароп*  I.  А.— 379,  387. 
Корф*,  барон*  Мод.  А.— 393. 
Корил»,  Вал.  9. — 393. 
Котельников*,  С.  К. — 333,  336. 
Котел ышцкш,  А.^-422. 
Котошихпнъ,  Гр.— 114,  381. 
Кохановски"!,  Ян*— 96. 
Крамер*,  Ад.-Б.— 385,  388. 
Крафть,  Г.  В.  388. 
Круглый,  А.  О. — 391. 
Крыловъ,  Пв.  Андр. — 373,  420. 
Ксешл  Борисовна,  царевна— 213. 
Ксеиофоитъ,  преп. — 153. 
Куник*,  Ар.  Ар.— 247. 
Купр1яновъ,  П.  К.— 379. 
Курбсвлй,  ввлль  А.  М. — 69. 
Кутузовъ,  Ал.  М. — 411. 
Кювнльп,  ЛС.  М,— 335,  336. 
Кгошеваль-Кларппьп,  К.— 380. 

Лабзияъ,  А.  в.— 412,  419. 
Лавровскш,  Н.  А.— 153. 


Лазарь,  попъ  —  23,   24,  26,  29—31, 

33,  35,  36,  40. 
Ламансый,  Вл.  Т1в. — 242. 
Лапсело,  янсеппет* — 247,  248. 
Лафовтеп*,  Ив.— 304. 
Лебедев*,  Вас — 392. 
Лебедев*,  Д.  П.— 142. 
Леваковскш,  II.  0.— 244. 
Левендатовъ,  Мапуил* — 157. 
Лев*  1  Белпый,  сапа  Рпмспй — 82. 
Лев*  III,  папа  Рпмекш— 66. 
Левъ  Премудрый   (Философ*),  пжпе- 

раторъ  Визаитхйскш— 150,  151. 
Лейбниц*,  Фр.— 244. 
Лсоипдъ,  архпмаидрнтъ — 41. 
Лепехин*,  II.  II.— 415. 
Ле-Саз*— 313. 
Либрехтъ— 149. 
Лпвенцова — 358. 
Лпвенцов*,  11льл  Ив. — 358,  367. 
Лпгарпд*,  см.  Папай  Лнгарид*. 
Лих  уды,  братья— 157, 153. 
Лобысевич*,  Ав.  —  399. 
Лодсикъ,  королевич*  Рахлннсюй  или 

сынъ   короля   Израильского  — 173, 

220,  223. 
Лойола,  Игиат1Й— 84. 
Локателлп — 311. 
Ломоносов*,   М.    В. — 97;    статья    о 

нем*  —  234—251,    252,    262,  278, 

286,  287,  289,  293,  331,  333,  334, 

349,  386,  388—390,  405,  415. 
Лопгпновъ.    М.    Н.— 276,    277,    280, 

321,  370,  371,  397,  406,  408,  413, 

414,  416,  418,  420. 
Лоннтадь,  маркиз*— 350. 
Лопухина,  Н.  0. — 212. 
Лопухин*,  П.  В. — 416. 
Лосеико,  Ант.  П.— 271. 
Лудольфъ,  Генрпхъ— 12,  154. 
Лукпнь,   В.  П.— 262,   277,  287,  317, 

318,  320,  399,  402,  403. 
Луп,  купец*— 344. 
Людовпкъ  XIV,  король  Французскш  - 

218,  379. 
Людовикъ  XV,  король  Фра&цтзсин — 

379. 
Лютеръ,  М. — 84. 
Львовъ,  Н.  А.— 252,  253,  420. 
Львов*,  0ед.  П.— 420. 

Магилена,  королевна  Неполотанская- 
164. 
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Майкова,  Тат.  Вас.— 280,  281. 

Майкова,  М.  Ао.— 254,  257. 

Майкоп»,  Вас.  11з.,  статья  о  немъ— 
252—309,314,  402—406,410—412. 

Майковъ,  11  в,  Степ,  большой— 254, 
25С. 

Майковъ,  Ив.  Стен.,  меньшой — 254. 

Маклрш,  патргархъ  Аитюхшскш — 
21,  23—25,  155. 

Макаров*,  М.  Н.— 262,  370,  418. 

Македошй,  патргархъ  Константино- 
польски!— 29. 

Максамъ  Грекъ — 31,  34. 

Максвмъ   Фплпмоновпчъ,    протопоп* 

НЪЗГЛПСКШ,  ВПОСЛ"БДСТВШ     МС00Д1Й, 

епископ*   Мстиславскй   и  Оршан- 

СК1Н — О,    1а. 

Малышевскп'г,  II.  II. — 112. 

Мар1амна — 271. 

Мар^л  Ильпнпшыа,  царица—  9,  40,  42, 

44. 
Мар1л,  преп.— 153. 
Марседис*,  П. — 383. 
Мартень,  г-жа— 313. 
Мартынов*,  Ив.  11в.— 420,    421,  423. 
Маск$внчъ — 112. 
Матвеев*.  Арт.  Серг. — 120. 
Матрена  ЕвсЬевпа,  племянница  М.  В. 

Ломоносова — 237. 
Матвей,  евангелнетъ— 80. 
Махохстг— 135,  313. 
Медведев*,    Спльвестръ    (Селенг) — 

20,  49,  50,  72,    73,    76,    137,  150, 

154—158,  160,   161. 
Медокс*,  М.  Е. — 278. 
Месснер*,А.  О.— 422. 
Меллсспно,  II.  II.— 258,  279. 
Мельгуповъ,  Ал.  Петр. — 365. 
Меркаторъ,  Герардъ— 58. 
Меропа — 270. 
Мессельеръ — 350. 
Меффрсг*,  нропов^дник*— 84— 86. 
Меоодш,  см.  Максим*  Филимонович*. 
Мпдас*,  царь— 83. 
Миллер*,  Г.  Фр.— 312,  385, 387—392. 
Мндютпн*,  В.  А.— 383— 392. 
Минерва—  267,  290. 
Мпнпхъ,  граф*  Б. — 254. 
Мопсей — 63. 
Мольер*— 320. 
Монселе,  Ш. — 379. 
Монс*,  Анна — 214.  г 
Монс*,  В.  Ц.— 214,  216,  233. 


Монтескье,  III.— 237. 
Мордвинов*,  В.  П. — 216. 
Мордовцев*,  Д.  Л. — 7. 
Морозовъ,  П.  О.— 121,  181. 
Мор*,  Генрихъ — 55. 
Муяшловскш,  Антоши,  1еромопах*— 

85. 
Муравьев*,  Мпх.  Никит.— 252,  278— 

282,  289,  410. 
Муравьевъ,  Никита  Ер. — 280. 
Мусииъ-Пушкпнъ — 254. 
Мустафа,  султанъ— 292. 
Мятлева,  П.  В.— 265. 

Навуходоносор*,  царь  Вавнлонсюй — 
122,  124-126. 

Нартовъ,  А.  А.— 391. 

Нарышкин*,  Л.  А.— 365. 

Натал1я  Алсксвевна,  великая  княги- 
ня— 291. 

Нахал  1я  Кирилловна,  царица— 42,  44, 
107,  120. 

Нащокпнъ,  В.  А. — 254. 

Иевоструевъ,  К.  II.— 75. 

Нсгребсцкш,  Пап,— 136,  137,  156. 

Йсзеленов*,  Ал.  11л. — 376,  407,   410. 

Неплюсвъ,  Ив.  Нв. — 349. 

Кеплюев*,  Ник.  Нв. — ЗС4. 

Неспускаловъ— 400. 

Нестор1й,  патриарх*  Константнио- 
подьскШ— 29. 

Неустросвъ,  А.  II.— 278,  369,  371, 
372,  375—377, 381,  334,  885,  387— 
401,403—405,  407-414,416-424. 

Никита,  попъ— 23— 25,  29—31,  35— 
37,  40. 

Нпкодпм*— 67— 69. 

Николай  Чудотворецъ,  св.— 49,  153. 

Николсв*,  Н.  П.-417,  418,  420. 

Никои*,  патр1архъ  Мое  ко  векш— 14 — 
16,  23,  25,  28,  30,  33,  35,  33,  48, 
138,  142,  160. 

Никонъ  Черногорец* — 31. 

Нпльсклй,  Н.  В. — 34. 

Новиков*,  Ник.  Ив.— 253,  255,  273, 
275,  276,  278,  280,  282,  285,  288, 
314,  323,  324,  376,  392,  397,  400, 
402,  403,  407,  409—412,  416. 

Овпдш— 265,  274,  402,  403,  411. 
Огородников*,  Евл.  Кир,— 374. 
Одоевскш,  князь  — 344. 
Ординъ-Нащокпнъ,    В.— 300. 
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Орловъ,  графъ  А.  Гр.— 268,  277,  290, 

365. 
Орловъ,    графъ   Гр.    Гр.— 267,   268, 

277,  865. 
Орловъ,  графъ  Ив.  Гр. — 865. 
Орлоьъ,  графъ  6.  Гр.— 365.   . 
Орловы,  графы— 267,  365. 
Орфей— 418. 

Осокинъ,  Ив.  Петр. — 350. 
Остерманъ,  графъ  А.  Ив.— 217. 

Павелъ,  апостодъ — 26,  49. 

Давелъ,  мнтропслптъ  Сарсвлй   н  По- 

донснлй— 38,  43,  48,  49. 
Павелъ  I,  пмператоръ — 267,  270,  291, 

314,  339,  340,  368,   379. 
Папай,  патр^архъ  Алексаядрйоий — 

21,  23—25,  155. 
Наисш  Лпгаридъ,   мптрополнтъ  Газ* 

Ый- 13— 16,  20-25,  38,  48. 
Паипй,  патр4архъ  Коистаятикополь- 

скш— 23. 
Палсотти,  кардипалъ — 65. 
Иалпцынъ,  А.  А. — 279. 
Пальмсръ,  В.— 16,  21,  25,  38. 
Наипнъ,  графъ  Никита  Пв.  331, 336, 

336,  339,  341,  368. 
Пастухозъ,  П.  Ив., — 396. 
Пахомнг,— 250. 
Пскарскш,     П.    П.— 121,    123,    151, 

255,  277,  312,  332,  333,   370,  371, 

879,  381,  383,  385,  387—389,  391, 

392,  398,  399,  413—415. 
Неревощнковъ,  Д.  М.— 245. 
Пернклъ— 83. 
Нермскгё,  Мпх. — 401. 
Нерсиньн,  г-жа — 350,  351. 
Петровъ,  А.  А. — 416. 
Петровъ,  В.  П.— 275,  282,  288,  289, 

298,  402. 
Петровъ,  Н.  П.— 86,  93,  98,  194. 
Петровъ,  П.  Н.— 271,  337. 
Иетръ  Альфонсъ — 135. 
Петръ,  апостолъ — 49. 
Иетръ  Златыхъ  Ключей — 164. 
Иетръ,  мнтроп.  Московскш — 16,  87. 
Петръ    Могила,    мптрополнтъ    Шев- 

скШ-2,  51. 
Петръ   I  ВелпкШ,  императоръ —  41, 

79,  99,    107,  121,    123,    151,  161, 

192,  193,  202,  203,  233,  242,   243, 

250,  292,  332,  347—349,  370,  379, 

331—383. 


Петръ  Ш,   император*  —  257,  338, 
353,  354. 

Ппкартъ,  Петръ— 127. 

Ппльпан— 304. 

Ппсдаръ— 253,  275,  287. 

Ипнеда,  I. — 84. 

Питнрпмъ,  патр1архъ  Московски  — 
48,  54. 

Плавил ыцнковъ,  П.  А. — 412,  420. 
I  Нлатоиъ— 82. 

Шатоиъ,  арххепископъ  Московски! — 
279,  368. 

Плещеевъ,  Мнх.  Ив.— 408. 

Ил-Ьипра— 418. 

Пнинъ,  И.  П.— 422,  423. 

Погодпяъ,  М.  П.— 50,   65,   107,  136, 
396,  415,  417. 

Подшивало въ,    В.     С.  —  419,    421, 

422.      ? 
Полевой,  Н.  Ал,— 8С9. 

Поликарпов*,  в.  П. — 157. 

Полторацмй,  С.  Д.— 370. 

Полъновъ,  Дм.  Вас— 261. 

Помой— 249. 

Иоиомаревъ,  С.  П.— 416. 

Ноповскш,  Н.  П. — 278. 

Поповъ,  М.— 262,  400,  403,  418. 

Поповъ,  Ыплъ  Ал.— 160. 

Поповъ,  Никита  Ив,— 333,  334. 

Попугаевъ,  В.  В.— 424. 

Попъ,  А.— 421. 
.  Порошппъ,Сем.  Андр.— 314, 331,  336, 

338—341,  368,  396. 
Порфпрьевъ,  И.  Е.— 69. 
Потемкинъ,  князь  Гр.  А.— 269,   277. 
Потемынъ,   графъ  Пав.  Серг.  —  264, 

408. 
Правосудъ— 402. 
Правдомысдовъ,  Патрики— 399. 
Правдубаевъ — 416. 
ПрпМ'Ьчаевъ— 400. 
Прокошй,  св.— 78. 

Прокоповпчъ,  см.  веофавъ  Прокопо- 
впчъ. 
Пропудинъ-Горсюй,  М.— 415. 
Прометей— 239. 
Прутцъ,  Р.— 382,  383. 
Прытковъ,  Н.  Л.— 423. 
Пугачевъ,  Ем.  Ив.— 354,  355. 
ПульхерЫ— 319,  320. 
Пустозвяковъ— 318. 
Пушкинъ,  А.  С— 265,  309. 
Пушкиаъ,  Вас  Льв.— 421. 
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Пшхян*,  Ал.  Н.— 152,  163,  194,  217, 

222,  225,  220,  803,  399,  403. 
Пятковсый,  А.  П.— 367,  423. 

Рабан*  Мавр*,  ариеппскооъ  Маннц- 
сии— 65. 

Р— н*,  X  —  424. 

Ради  вил  овсый,    Антоши,     архихан- 
дрпть— вб. 

Разумовсий,  графъ  К.  Гр.,  президент* 
Акад.  Наук*— 332,  389,  390. 

Райт*,  Т.— 149. 

Расин*— 262,  286. 

Рахманинов*,  II.  Г.— 419. 

Раевсюй,  А.  А.— 273,  312. 

Рейтечфельс*— 6,  154. 

Рейхель,  I.  I.— 265. 

Рении.-*,  князь  Н.  В.— 338,  339. 

Гяхмать,  I.  В.— 388. 

Ровипсый,  Д.  А.— 127,  131,  335. 

Розах  гада,  королева  Лангобард  скал— 
99.  * 

Романов*,  Савва— об. 

Ромодановсшй,  кнлзь  Грпг.  Григ.  — 

135. 
Ронодаяовсген,  князь  Мнх.  Грпг.  — 

оэ. 
Рондо,  дедн— 217. 
Россохнн*,  К— 392. 
Ртищев*,  0.М.— 47,  48. 
Рубав*,  В.  Г.— 266,  400,  403. 
Руховскхй,  С.  В.-ЗЗЗ,  334,  414,  418. 
Рухфордъ  —  245. 
Румян  дов*,  гр.  А.  II. — 378,  879. 
Ргнялдовь,  гр.  Серг.  П. — 414,  416. 
Ргоергъ  Лпнкольнскш — 85. 
Рндеръ,  Елепа  Петр.  — *231  —  233. 
Рнчковъ,  П.  II.— 391,  392,  398. 


Сабатье-де-Кабр*— 335. 

Сазва,   архиепископ*   Тверскш  —  8, 

9,  141. 
Савва  Сгенв  городами,  св.— 87. 
Саве.т1и,  еретик* — 29. 
Савинов*,  Андрей,  протохерей  —  42, 

121. 
Савская  царппа— 67. 
Сап  то  въ,  Ил.  Ив.— 423. 
Сазко,  Ллбсра— 311,  312. 
Салтыков*,  графъ  II.  С— 321,  322. 
Салтычиха— 378,  379. 
Сальмерон*,  Альфонс*— 84. 
СатановсаШ,  Арсешй— 85. 


Сахаров*,  И.  П.— 303. 

Сведен*,  фанъ— 382,  383. 

Свинънн*,  Пав.  Петр.—  237. 

Свътовъ,  Вас  П.— 407,  408,  411. 

СемевскШ,  М.  П.— 214,  254,422. 

Семира— 810. 

Сенека— 391,  410. 

Серпа  РидоисжскШ,  св.— ^87. 

Сердхковы  —358. 

Сивиллы— 69,  70. 

Снлберс1ернъ  —  204—209. 

Силенъ— 296. 

Сплпн*,  Фролъ— 308. 

Сильвестр*  Медведев*,    см.    Медве- 
дев*. 

Симеон*  Алексеевич*,  даревнчь— 17. 

Симеон*  Полоний,  статья  о  нем*  — 
1—162,  193. 

Симон*  апостол*— 80. 

Симон*  Волхов*- 49. 

Синав*— 313,  311,  321. 

Спнагрпп*  — 223. 

Сирены  — 83. 

Спчкарев*,  Лука  Цв.  —  396,  401. 

Скаррон* — 297. 

Скобцев*,  Фрол*— 300. 

Скот,  Д.— 74. 

Славена— 271.  * 

Слпзпнецкш,  Епифамй,  1еромонах* — 

51 — 55,  74. 
Слепцов*,  Мопсом— 418. 
Смпрдпн*,  А.  Ф.— 370,  399,  400,  404. 
Смьрнов*,  С.  К. — 155 — 157. 
Смотрпцюй,    Мелели,    арх1епископ* 
|      Иолоцкш— 8,  11—13,  35,  85. 
;  Снегирев*,  Ив.  М.— 396,  399,  400. 
1  Снегирев*,  М.  М.— 419. 
СободевскШ,  Григ.— 271. 
Соймопов*,  О.  П.— 392. 
Сократ* — 421. 

Соловьев*,  С.  М,— 41,  96,  203,  324. 
Соломон*,  царь  1\'дейск1&— 67,  84. 
Сопяков*,  В.  С.  369,  370,  423,  424. 
Соф1я  Алексвевна,  царевна — 36,  41, 

73,  74,  107,  155,  156,  153. 
Софронш,  монах*— 9. 
Сохацкп*,  П.  А.— 421. 
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